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This research aims firstly to discover the values behind the logics of urban growth 
regarding social and spatial aspects in some peripheral neighborhoods, especially in Usme, in the 
southern border of Bogotá. Secondly, it pursues to formulate effective criteria to intervene in such 
areas. Thus, it pertains to review different features that cause impact on marginal edges, finding 
hidden values related to urban growth and its dynamics. The methodology used for territory 
analysis is layered into three different scales: macro, meso and micro. These scales are transversal 
in terms of social, economic, political, and environmental facets. It also points at critical and 
historical analysis on how the territory in Usme has been formed and it compares with the current 
housing policies and regulations of Bogotá. This will identify the logic that has coalesced the 
territory throughout time. It also seeks to sponsor equity in informal settlements, as it is imperative 
to rethink prevalent marginal areas by identifying its silver linings, a metaphor to illustrate positive 
and hidden aspects of traditional architecture inspired by its “chaos”.  
The contribution of this research project lies on the applicability in other urban informal 
settlements in the world. The research’s methodology finds inherent features of marginal areas 
which, can be replicated to find present values in given communities and territories. By having in 
mind those values when designing e.g. public policies for urban development, it would be possible 
to intervene in a comprehensible non-imposing way. As a result, marginal communities would 
have better quality of life conditions. This would be a huge leap towards a more sustainable urban 
development process. 
 








     RESUMEN 
 
El objetivo de este proyecto de investigación es primero descubrir los valores subyacentes a la 
lógica del crecimiento urbano con respecto a los aspectos sociales y espaciales en un área periférica 
de la ciudad de Bogotá. En segundo lugar, tiene como objetivo formular criterios efectivos para 
intervenir en esos asentamientos informales. De igual manera, revisará diferentes factores que 
causan gran impacto en el crecimiento urbano de las zonas periféricas normalmente segregadas. 
La metodología utilizada para el análisis del territorio se divide en tres escalas diferentes: macro, 
meso y micro. Estas escalas son transversales en términos de aspectos sociales, económicos, 
políticos y ambientales. El análisis crítico e histórico de cómo se ha formado, específicamente el 
territorio en Usme, en comparación con las políticas y regulaciones de vivienda actuales en Bogotá 
nos permiten identificar la lógica que ha unido el territorio a lo largo del tiempo. Para promover la 
equidad en los asentamientos informales, es imperativo repensar el hábitat y la vivienda popular 
mediante la identificación de los valores, de lo aspectos que identifican estos territorios y las 
comunidades. La contribución de este proyecto de investigación radica en la aplicabilidad que 
podría tener en otros asentamientos urbanos informales en el mundo. La metodología de 
investigación utilizada para descubrir las características inherentes singulares de un área marginal 
se puede replicar para encontrar los valores actuales en esas comunidades y territorios como parte 
de oportunidades de equidad y cohesión social. Por tanto, teniendo en cuenta esos valores al 
diseñar las políticas públicas para el desarrollo urbano, es posible intervenir áreas marginales de 
manera comprensible, no impositiva y, como resultado ofrecer mejores condiciones de calidad de 
vida. Esto implica un salto hacia un proceso de desarrollo urbano más sostenible no solo en áreas 
marginales sino en toda la ciudad de Bogotá. 
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La presente investigación cuyo título “Hábitat popular y procesos de transformación 
urbana. Retos y oportunidades en la vivienda popular y la vivienda de interés social, el caso de 
localidad de Usme, Bogotá” ha sido dirigida por el Dr. D. Francisco Ollero Lobato. Se centra en 
el estudio del hábitat urbano y los asentamientos de origen popular situados en territorios de borde. 
y de manera más concreta, ubica el análisis de las características de la arquitectura doméstica 
popular cuya premisa es la relación estrecha entre la vivienda y lo urbano.  
Surge de una motivación personal y académica alrededor de temas como los fenómenos de 
desplazamiento del campo a la ciudad, y los efectos que éstos producen en la conformación del 
hábitat urbano. Además, escudriña la falta de calidad de vida, la inequidad y segregaciones 
presentes en las ciudades latinoamericanas. También, refiere a reflexiones alrededor de la 
estructura ambiental, el calentamiento global y la salud de las personas temas que, en definitiva, 
ocupan un lugar importante dentro de las preguntas y cuestionamientos establecidos de manera 
preliminar. 
Para lograr analizar y comprender las dinámicas establecidas en estos entornos populares, 
uno de los conceptos sobre los cuales se soporta la investigación, es la noción de tipo y tipología. 
Salazar menciona a partir de Muratori que el tipo es “la existencia conceptual de un objeto en la 
forma y la acumulación de una experiencia en lo físico (Salazar, 2016, p. 72). Considera el tipo 
como un elemento formal, concerniente a escalas, y al espacio-tiempo derivado de la teoría de la 
arquitectura. Por su parte la tipología, estudia las formas recurrentes de la arquitectura como 
manifestación de los modos de vida y de la relación del hombre con su medio (Moore & Allen, 
1978). Por tanto, el objeto de estudio se ve enmarcado en el principio de que la vivienda es la base 
de todo estudio urbano y de su evolución. De esta manera, la vivienda se aborda como vehículo 
para la construcción de ciudad, vecindad y comunidad llegando a lo íntimo. 
Por tanto, el enfoque descriptivo desde una mirada cualitativa se desenvuelve a partir del 
método de estudios de caso. Ello sugiere una metodología para el análisis del territorio organizada 
en tres escalas: macro, meso y micro. Consecuentemente, se complementa con cuatro aspectos 
que, de manera transversal, abordan lo social, lo económico, lo político y lo ambiental. En efecto, 
estos acompañan la construcción del hábitat donde el análisis crítico e histórico de la conformación 





la vivienda y el territorio permite realizar un diagnóstico que conduce a la identificación de las 
características que conforman la producción del hábitat y, que marcan el desarrollo y crecimiento 
urbano. 
Las anteriores premisas enfocan en el Capítulo uno la contextualización del surgimiento de 
la vivienda popular o de la clase trabajadora en un contexto internacional; luego, a partir de la 
revisión de los antecedentes en América Latina, se centra en el caso de Colombia y específicamente 
en Bogotá.  Concluye este primer capítulo con el objetivo general y los objetivos específicos, y 
formula las preguntas de investigación que marcan el horizonte sobre el cual se ha de transitar. 
En el Capítulo dos, se abordan y desarrollan una serie de conceptos que son base 
argumentativa sobre la cual se soporta la investigación y que orientan el enfoque teórico.  La 
segunda parte de este capítulo presenta el marco metodológico donde se describe de manera 
detallada la orientación, estrategias, recursos utilizados y diseñados dentro del proceso. 
En el Capítulo tres, se presenta la evolución histórica, procesos de crecimiento y 
transformación urbana de Bogotá, y se realiza de manera comparativa la relación y efectos 
ocurridos durante la evolución histórica urbana de la localidad de Usme. Asimismo, se estudian 
los cambios en la configuración urbana desde el periodo prehispánico hasta la década del 2010. 
En el Capítulo cuatro, se realiza el análisis urbano del hábitat popular haciendo una clara 
diferenciación entre las tres escalas de intervención macro, meso y micro. En la escala macro se 
hace una contextualización regional urbana; en la escala meso, el nivel de aproximación contempla 
la localidad y las Unidades de Planeación Zonal establecidas en Bogotá para control y desarrollo 
del crecimiento1. Finalmente, se presenta la escala micro que tiene una cobertura de unidad vecinal, 
de manzana y, como punto central la caracterización de la vivienda popular y vivienda de interés 
social. También, se analizan las características de la arquitectura doméstica y su contexto urbano 
inmediato. Se documentan así, algunos casos representativos de vivienda popular y se identifican 
elementos constitutivos que caracterizan este tipo de arquitectura. Finalmente, el Capítulo cinco 
presenta los resultados de investigación. Enuncia los valores identificados en el hábitat popular y 
se plantean criterios de intervención en entornos urbanos marginales y excluidos. 
 
 
1 Secretaria Distrital de Planeación de Bogotá, Articulo 49, Decreto 190 de 200, 
http://www.sdp.gov.co/transparencia/informacion-interes/glosario/unidad-de-planeamiento-zonal 





1. ANTECEDENTES Y CONTEXTUALIZACIÓN VIVIENDA POPULAR 
 
Las ciudades capitales de los países en vía de desarrollo vienen presentando desde hace 
varias décadas fenómenos de expansión territorial acelerada, situación asociada con un alto 
crecimiento en la población, aumentados no solo por una alta tasa de natalidad y una baja 
mortalidad sino además por la migración constante de habitantes rurales que se desplazan a las 
ciudades.  
Estudiar la vivienda implica hacer una contextualización internacional y local a partir de 
una época importante de cambio que marcó una nueva búsqueda sobre el tema del habitar. Esta 
época de cambio es el periodo de entreguerras en Europa, periodo comprendido entre 1918 y 1939, 
tiempo en el que se presentaron propuestas nuevas que giraron alrededor de varios campos en los 
que la vivienda obrera y la estructura urbana sufrieron transformaciones importantes y 
significativas (Martí, 2000). 
 Uno de los principales cambios vinculado con la transformación de la economía agraria y 
artesanal por una economía soportada por la revolución industrial, afecta las ciudades y a la 
sociedad en general. En este sentido, el panorama social se transforma durante el siglo XIX 
caracterizado por reestructuraciones urbanas basadas en la caída de los muros medievales que, en 
los inicios minimizaron los efectos devastadores del proceso continuo de industrialización (Lleó, 
2005). Como resultado, las características sobresalientes en este periodo se encuentran en las 
grandes reformas urbanas, la implementación de servicios de infraestructura, la aparición de los 
transportes públicos y los grandes parques. Transformaciones que, sin duda cambiaron por 
completo la fisonomía de las ciudades. No solo el cambio se vio en el trazado urbano, donde fue 
evidente, sino que las ciudades sufrieron cambios económicos, sociales y políticos (Kostov, 1991; 
Ordeig, 2004). 
Así, los procesos de industrialización y de manera directa transforman las dinámicas 
territoriales que hicieron que las ciudades pasaran de ser centros de aceleración de economías 
exportadoras a ser centros de consumo y promoción de industrias. El acelerado proceso de 
urbanización propicia ciudades insalubres. La arquitectura, el urbanismo tienen la labor de 
proponer los cambios a partir del surgimiento del tren, de los vehículos, de la infraestructura y con 
la aparición de centros poblados o barrios periféricos, en situaciones precarias, conviven con la 





Estos procesos se ven íntimamente ligados, entonces a la producción de vivienda. 
Interesantes experimentos de urbanizaciones obreras surgen en las principales capitales europeas 
(Martí, 2000). Y,  la participación de la mujer con parte de la fuerza laboral redunda en los temas 
de la primera taylorización de la vivienda cuya importancia está en los estudios que surgen en la 
escuela de Wiemar y la Bauhaus con la participación de Margarete Schütte-Lihotzky, quien diseña 
la cocina integral (Blau, 1999), aporte fundamental para un nuevo tipo de familia, sociedad y 
desarrollo urbano (Sambricio, 2012).  
Sambricio (2012)  menciona como los cambios a partir de la crisis económica tiene efectos 
en las políticas de vivienda que hasta ese momento habían sido competencia de los ayuntamientos, 
sindicatos y empresas, y cuyo impulso se da simultáneamente debido a la implementación de la 
política Keynesiana basada en grandes proyectos de infraestructura capaces de reactivar la 
economía. Como resultado, las escalas de intervención cambiaron y prueba de ello se hizo evidente 
en los temas presentados en los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM). 
Cabe citar por ejemplo el congreso del año 1929 que versó sobre el tema de la vivienda mínima, y 
la ciudad región; aspectos específicos como la habitación, el esparcimiento, el trabajo y la 
circulación fueron asuntos centrales tratados en el cuarto CIAM celebrado en Atenas en el año 
1933 y cuyos contenidos se publicaron en 1942 en la Carta de Atenas (Lynch, 1981). 
En efecto la ciudad y la región esbozados por la Carta de Atenas2 cobran especial interés 
por cuanto define al conjunto social, económico y político. Además, resalta la gran importancia 
que determinan las regiones a partir de la geografía, la topografía y los elementos agua y tierra que 
se convierten en componentes determinantes en la planificación del territorio (Lynch, 1981; 
Ordeig, 2004). Deriva de ello los amplios desarrollos en Europa de vías de comunicación y 
aspectos como el sol, el aire y los espacios verdes en la conformación de la ciudad y la vivienda, 
teorías difundidas por varios urbanistas y arquitectos de la época (Kostov, 1991; Martí, 2000).  
Consecuentemente, el desarrollo de la ciudad desde los planteamientos de la Carta de 
Atenas planteó la necesidad de que los barrios de vivienda deben ocupar los mejores lugares en el 
espacio territorial (cd jardín)  y urbano, aprovechando la topografía, teniendo en cuenta el clima y 
 
 
2 Carta de Atenas es un manifiesto urbanístico ideado en el IV Congreso Internacional de Arquitectura Moderna 
celebrado a bordo del Patris II en el año 1933 durante la ruta Marsella-Atenas-Marsella siendo publicado en 1942 por 





ubicando los edificios en el sentido de la asoleación más favorable en relación con los espacios 
verdes (Klein, 1980).  
También, la vida social fue un tema tratado desde la relación con lo individual asumiendo 
lo colectivo como factor de desarrollo. Es así como se proponen construcciones en altura para 
liberar el espacio del primer piso y así favorecer la aparición de grandes zonas verdes. Por tanto, 
la ciudad fue planteada desde la zonificación con el fin de asignar a cada función y a cada individuo 
su lugar adecuado para garantizar una vida sana y ordenada. 
La década de 1920 fue una época de grandes y profundos cambios, pues se presentó la 
segunda revolución industrial y la fase expansiva de los procesos de industrialización. Las nuevas 
tecnologías y los nuevos materiales proporcionaron un instrumento nuevo para que la arquitectura 
moldeara a la sociedad (Sica, 1977; Shane, 2011; Neu, 2016). 
Como resultado de los cambios, la salud de las personas fue factor que permeó de manera 
transversal el pensamiento de los arquitectos y el discurso de la Carta de Atenas. Esto se nota en 
las observaciones y exigencias alrededor de temas como la densidad, la relación que existe entre 
las cifras de población y la superficie que esta ocupa con densidades que dan como resultado 
lugares insalubres catalogados como tugurios. Esta fue una de las observaciones importantes 
presentes, sobre las cuales se realizaron una serie de propuestas y exigencias. Este documento hizo 
evidente las condiciones de habitabilidad tanto en lo urbano como en la vivienda. Cuestiona la 
mala ubicación de las viviendas sobre vías principales, lo que genera problemas de ruido, polvo y 
gases nocivos, lo mismo que sobre la mala ubicación de los equipamientos y servicios 
complementarios. No obstante, los últimos Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna 
ponen el énfasis en aspectos más relacionados con los ciudadanos que habitan la ciudad, la vivitas, 
que en la urbe entendida como el espacio construido.  
En efecto Carlos Sambricio (2012) presenta temas semejantes con los contenidos de los 
CIAM cuando escribe sobre el desarrollo de las ciudades en América Latina. Así, cuando hace 
referencia a las políticas de vivienda y a las políticas urbanas lideradas por gobiernos populistas, 
al desarrollo de las unidades vecinales, a la construcción de viviendas para la clase media, a la 
constitución de institutos de financiación y a la creación de bancos que facilitaron préstamos para 
la adquisición de viviendas.  En resumen, se encuentran similitudes en el modo de afrontar la 





Estos cambios afectan la estructura y ocupación del territorio, a la tipología municipal que 
a su vez se inmiscuye en el tejido social haciendo patente la fragmentación y segregación 
manifiestas en los niveles transversales indicados anteriormente (Reese, 2003). 
Las décadas de 1950 y 1960 originan un cambio en las circunstancias que determinan la 
vida doméstica. Los avances científicos y tecnológicos luego de la segunda guerra mundial 
modificaron y transformaron los modos de habitar, lo cotidiano de la vivienda. Es en el sexto 
congreso del CIAM en el que se comienza a cuestionar los lineamientos funcionalistas y 
mecanicistas previamente establecidos. Arquitectos como van Eyck, los Smithson, Bakema, 
Candillis, de Carlo y Wood cuando conforman “Team 10”, elaboran el “Manifiesto de Doorn” 
donde plantean nuevas relaciones entre la ciudad y el medio ambiente enfatizando el hecho de 
reflejar y atender a modelos sociales y culturales diversos (Montaner, 2015).  Se inicia así una 
búsqueda para mejorar las condiciones sociales y espaciales. Como resultado, surgen términos 
como vecindario, cluster, mats, conceptos que permiten establecer relaciones diversas y generan 
caracterizaciones importantes entre lo individual, lo comunal y lo público. 
En el libro “Estado, ciudad y vivienda”  (Corporación Colegio de Villa de Leyva, 1996) se   
afirma que existen dos fenómenos interrelacionados en América Latina con similares procesos. 
Primero, la modernización misma y la formación de la clase obrera y, segundo el desarrollo de 
políticas, planes y proyectos estatales de vivienda para la creciente población urbana. Por tanto, 
desde la década de los años 20, se inicia en varios países el establecimiento de bases jurídicas e 
institucionales para el desarrollo de programas de vivienda. Hacia 1950, en la mayoría de los países 
del área, esas instituciones y programas ya se encontraban establecidas. Hacia 1970, ya se habían 
construido los ejemplos más importantes de vivienda estatal en cada país. En las dos últimas 
décadas del siglo pasado la acción estatal en este campo se redujo gradualmente, en concordancia 
con los lineamientos de las políticas macroeconómicas y en especial con la privatización de la 
acción del estado. En términos políticos, la vivienda estatal ha sido un tema permanente en la vida 
Latinoamericana. Los gobiernos populistas usualmente han asumido el tema de la vivienda como 
una de las banderas para ganar apoyo ciudadano y de alguna manera tener el control sobre los 
habitantes más pobres.  
El caso específico de Colombia es interesante por cuanto en los años 50 se funda el Centro 





centro de investigación y desarrollo de programas de vivienda popular y obrera para el continente3. 
Sin embargo, y como se verá a continuación y a partir del informe del Banco Mundial para 
el año 2016, los seis países más desiguales de América Latina, en el que Colombia ocupa el 
segundo lugar con un coeficiente de GINI 0,535 4 es desalentador para los procesos trasversales 
que incumben. El indicador con un valor de 1 significa desigualdad absoluta y con un valor de 0 
indica igualad absoluta. Este indicador ha mejorado puesto que en el año 2005 el PNUD en su 
informe de desarrollo humano presentó un coeficiente GINI para Colombia de 0,576. Sin embargo, 
aunque los datos muestran que el nivel de avance es alentador, la desigualdad se mantiene 
constante.  
Según la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, CEPAL5 entre 2008 y 
2015 la desigualdad en la distribución de los ingresos de las personas disminuyó en América Latina 
debido a la prioridad que le dio en los países a los objetivos de desarrollo social, circunstancia que 
cambia entre los años 2012 y 2015 donde esa dinámica se desacelera y los niveles actuales de 
desigualdad son elevados. América Latina constituye en la actualidad la región del mundo con 
mayor desigualdad. En ese contexto más de la mitad de los latinoamericanos viven en pobreza y 
algo más de 90 millones de personas no cuentan siquiera con los recursos necesarios para 
alimentarse adecuadamente. 
En el contexto latinoamericano los seis países más desiguales según el Banco Mundial para 
el año 2018 son Brasil (53,9), Honduras (52,1), Colombia (50,4), Panamá (49,2), Ecuador (45,4), 
y Bolivia (42,4). Cifras que confirman lo anteriormente expuesto sobre el grado de inequidad 




















Tabla 1  
Posición de Colombia respecto al coeficiente de GINI 
 
Posición País GINI 
1 Lesotho 0.632 
2 Swazilandia 0.609 
3 Guatemala 0.599 
4 Brasil 0.593 
5 Sudáfrica 0.578 
6 Paraguay 0.578 
7 Colombia 0.576 
 Jamaica 0.379 
 Uruguay 0.446 
 Costa Rica 0.465 
 USA 0.40 
 Japón 0.35 
 Dinamarca 0.247 
 Suecia 0.25 
 Noruega 0.258 
 Alemania 0.283 
 Países Bajos 0.309 
 
Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano PNUD, 2005 
   
1.1. Planteamiento y justificación del problema 
La inequidad y desigualdades presentes en las sociedades latinoamericanas se reflejan en 
la estructura urbana e incrementan la segregación existente en territorios marginados y vulnerables, 
no solo en lo espacial sino en lo social, lo que representa un problema que debe ser atendido de 
manera integral para que se puedan conformar ciudades más justas y equitativas y que realmente 
aporten en la construcción de un desarrollo sostenible. La atención sobre los asentamientos 
informales presentes en la mayoría de las ciudades y que muestran un porcentaje alto de ocupación 
en la ciudad necesitan propuestas que permitan la recuperación y la integración con la ciudad 
consolidada (Giraldo, 1999; Giglia, 2012). Como se ha afirmado recientemente, en Latinoamérica 
la mayor parte del crecimiento de las ciudades se dio en la periferia con un modelo de desarrollo 
disperso generando nuevos asentamientos informales. A partir del año 2000, en estos territorios 
empresas de construcción iniciaron un proceso masivo de construcción de viviendas para 
comunidades de bajos ingresos. Ocurre “[…] una mínima movilidad para las poblaciones 





autoconstruidas de las viviendas y divisiones de los lotes o en las subdivisiones de las viviendas” 
(Ward, Camargo, & Di Virgilio, 2016, pág. 5). 
Según datos de ONU Hábitat 7para el 2030, el 40% de la población mundial no tendrá 
acceso a viviendas, infraestructura básica y a otros servicios tales como sistemas de acueducto y 
saneamiento.  Es necesario entonces, tener una oferta de vivienda suficiente para las personas en 
países en vía de desarrollo, que revise de una manera profunda entre otros temas la planificación 
urbana, las políticas públicas, y producción de vivienda (Giraldo, 1999) para contrarrestar el alto 
incremento de construcciones informales que entran a engrosar los cinturones de marginalidad de 
las ciudades. La figura 1 describe el panorama de la falta de vivienda en América Latina, la imagen 
y los datos reflejan altos porcentajes de déficit en países en Nicaragua, Bolivia, Perú, Guatemala, 
El Salvador y Honduras, y porcentajes menores en Uruguay, Chile y Costa Rica. Colombia según 
los datos para el 2012 se sitúa en un nivel intermedio con un porcentaje del 37% de las familias 
que no cuentan con un techo o habitan en viviendas de mala calidad. Aunque este nivel sea medio 
dentro del panorama latinoamericano no deja de ser preocupante que la cifra muestre que alrededor 
de unos quince millones de familias están dentro de este rango de falta de vivienda o vivienda 
inadecuada. 
Los cambios políticos, económicos, ambientales y sociales han dejado huella en la 
conformación de las ciudades en América Latina. Un tema común es la pobreza urbana reflejada 
en el surgimiento de asentamientos precarios en la periferia, generándose de esta manera una 
barrera entre la condición urbana y la rural. Esta naturaleza de borde en las ciudades 
latinoamericanas no permite hacer evidente la existencia de una estrategia para realizar esta 
integración, y por el contrario han convertido estos territorios en guetos de informalidad y 













Figura 1.  
Un espacio para el desarrollo 
Fuente: BID, 2012 
 
Los fenómenos que se han presentado como consecuencia del cambio climático hacen que 
se tomen medidas urgentes por parte de los organismos que regulan el crecimiento de las ciudades 
y el sector de la construcción pues según ONU-Habitat, las ciudades consumen el 78% de la 
energía mundial y producen más del 60% de las emisiones de gases de efecto invernadero. 
Sin embargo, abarcan menos del 2% de la superficie de la Tierra.8 Regulaciones que se pueden 
dar a través de la implementación de una legislación para la planeación territorial, las políticas de 
vivienda y en general para la industria de la construcción. 
De acuerdo con las Naciones Unidas9 son cinco las características que definen un 
asentamiento humano precario: la primera, el acceso inadecuado a agua potable; la segunda, el 
acceso inadecuado a infraestructura y saneamiento; la tercera, la calidad estructural reducida en la 
vivienda; la cuarta, superpoblación, y la quinta, estatus residencial precario. 
La mayoría de los gobiernos en América Latina ignoran el problema habitacional. 









Gilbert, autor que ha analizado ampliamente la problemática referida confiere que “[…] a pesar de 
los graves problemas que la región confronta, y a pesar del consenso de que las condiciones de 
vivienda siguen deteriorándose, hay algunas señales positivas. Aun cuando la proporción de 
viviendas de autoconstrucción dentro del inventario habitacional en las zonas urbanas ha 
aumentado en general, la calidad de estas viviendas informales también ha ido mejorando, 
obteniendo acceso al agua corriente, electricidad, alcantarillado y otros servicios. Dado que el tipo 
de tenencia es un indicador de la calidad habitacional, la proporción de los que son dueños de su 
vivienda ha crecido dramáticamente en la mayoría de las ciudades durante las últimas cuatro 
décadas” (2001, pág. 6). 
Mientras, en Colombia, “el problema del desplazamiento interno, producto del conflicto 
armado, genera la más seria violación al derecho de la vivienda adecuada, particularmente en el 
compartimiento de la seguridad jurídica de la vivienda. Las personas desplazadas son sometidas 
al desalojo forzoso por parte de terceros quienes vulneran el debido proceso y la garantía de otros 
derechos” (Conrado, 2006, pág. 41). 
De acuerdo con el mapa de desplazamiento mundial el 77% de la población desplazada 
internamente vive solo en 10 países Siria, Colombia, Iraq, Sudan, Congo, Pakistan, South Sudan 
y Somalia. Colombia ocupa el segundo lugar con un total de personas desplazadas internamente 
por causa del conflicto armado de 6.044,200 personas, cifras que, no están lejos de las presentadas 
por ACNUR quien menciona que desde el año 1997 a 1 de diciembre de 2013 fueron registradas 
oficialmente 5.185.406 de personas desplazadas10. 
La tendencia a la concentración en los centros urbanos ha generado una pérdida de la 
población rural en Colombia, causante del desplazamiento hacia zonas urbanas donde, se podría 
mencionar el hecho de querer mejorar las condiciones de vida, la búsqueda de oportunidades y, la 
causa que tiene un gran peso, huir de la violencia. Todo esto genera que los porcentajes de 
población en la zona rural y urbana se inviertan drásticamente. Para el año 1951 la población rural 
representa el 61,2% de la población total y la población urbana el 38,8%. Estos porcentajes se 









urbana el 71,0%.  Este fenómeno de migración no es consecuente con el gran potencial de tipo 
rural que posee Colombia (Avila & Londoño, 2017; Garcia, 2017). 
Todos los hechos mencionados han generado diversos problemas de índole arquitectónico, 
urbano, ambiental, social y cultural que se resumen en la disminución general de la calidad de vida 
de los habitantes urbanos, y un deterioro visible en términos físicos y espaciales de la vivienda y 
al entorno en el que desarrollan sus actividades. 
Al no poder brindar las ciudades de los países en vía de desarrollo una buena cobertura en 
aspectos básicos esenciales para una vida humana digna – lo cual implica el suministro de agua 
potable, la disposición del alcantarillado, las redes de energía, las vías de comunicación, los medios 
de transporte, los equipamientos de salud, educación y recreación, la sistemática disposición de 
basuras y una oferta de vivienda adecuada- no será factible pensar en equidad.  
Los ciudadanos más pobres se ven obligados a generar asentamientos que surgen de manera 
espontánea, y se ubican principalmente en la periferia de las ciudades, en lugares y condiciones no 
adecuadas para una existencia satisfactoria. A lo anterior, se agrega como causa de las condiciones 
precarias de estos lugares la escasa oferta de suelo en general y su alto costo dentro de las áreas 
centrales de las ciudades (Giraldo, 1999; Hidalgo, 2004).  
El Departamento Nacional de Estadística (DANE) en 200511, muestra cómo en Colombia 
las personas con necesidades básicas insatisfechas (NBI) corresponden a un 27,6 %, en términos 
de vivienda inadecuada al 10,4% y en hacinamiento crítico al 11,0 %, y con servicios públicos 
inadecuados al 7,4 % de la población total del país. Estas cifras muestran la existencia de una 
escasa cobertura en términos de las condiciones elementales básicas para una buena supervivencia.  
Para el año 2017, el DANE presenta las cifras asociadas con el Índice de Pobreza 
Multidimensional que reúne más variables y múltiples dimensiones de pobreza diferente al ingreso 
y refleja las privaciones que enfrenta un hogar en Colombia. El Índice de Pobreza 
Multidimensional según el DANE, tiene en cuenta cinco aspectos determinantes de la calidad de 
vida como los son las condiciones educativas del hogar; condiciones de la niñez y la juventud; 










Este Índice de Pobreza Multidimensional para el año 2017 contabiliza el 17 % de la población. 
Otro índice que ayuda a comprender la magnitud del problema es el Índice de pobreza monetaria 
que mide el porcentaje de la población con un ingreso per cápita menor a la línea de pobreza, que 
para el año 2017 se ubicó en 250.620 pesos colombianos13. El índice muestra que el 26,9% de la 
población se encontraba dentro del índice de pobreza monetaria y la línea de pobreza extrema en 
el país se ubicó en 116.330 pesos como el valor que una persona debe tener para un mínimo de 
sobrevivencia.14 El índice de pobreza extrema correspondió para ese año al 7,4% de la población.  
Figura 2 
Necesidades Básicas Insatisfechas. 2015 y 2014. 
 
 
Fuente: Elaboración propia con base en datos estadísticos Dane, 2016. Valor del salario mínimo para el año 2017 




13Para la época U$1 equivalía a $2.951 pesos por dólar; es decir, $Col 250.620 equivale U$84,92 en 2017. 
https://lanota.com/index.php/CONFIDENCIAS/Cierre-2017-tasa-de-cambio-y-reservas-de-
Colombia.html#:~:text=La%20revaluaci%C3%B3n%20nominal%20del%20peso,en%20el%20a%C3%B1o%20inm
ediatamente%20anterior recuperado Julio 24,2020. 
 
 






Realizando una comparación entre las cifras de los años 2014, 2015 y 2017 frente a los 
índices de pobreza multidimensional y pobreza extrema, aunque existe una leve mejora, los 
resultados evidencian la constante realidad del problema.  
En el contexto colombiano y específicamente en Bogotá, las comunidades de escasos 
recursos desarrollan múltiples respuestas a las mencionadas dificultades. Estas sugieren dinámicas 
propias que perciben diversos procesos sociales que, están determinados de forma compleja por 
factores generadores de ingeniosas maneras de apropiación del espacio habitado. Estos factores 
pueden ser desde los más abstractos y fundamentales, de naturaleza económica y política, hasta 
los más concretos y accidentales, de naturaleza antropológica y psicológica, entre otros. Estos 
últimos están presentes de forma notable dándole carácter reconocible a la vida cotidiana de los 
habitantes de comunidades populares. En todo esto es importante establecer un marco de referencia 
útil para comprender la vivienda de la población de bajos ingresos y su ambiente urbano. Además, 
ello conviene para orientar de modo directo el trabajo concreto de planeación, diseño y 
construcción que se llevaría a cabo en la disciplina profesional de la arquitectura, como, de ser 
posible, determinar de modo indirecto, la construcción autónoma del hábitat popular.  
En efecto, otro  tema que preocupa es el incremento histórico en los índices de ocupación 
de las viviendas por hectárea si se tiene en cuenta que “…treinta años atrás la norma mínima 
proponía una densidad de cien viviendas por hectárea, hoy podemos estar ante 250 viviendas por 
hectárea, fenómeno que actúa en detrimento de la calidad habitacional si no se hace nada para 
asegurar otros valores adicionales” (Ceballos, 2006, pág. 132). Esos valores podrían propender a 
establecer unas mejores condiciones sociales, culturales, urbanas y ambientales qué procuren 
generar situaciones apropiadas para un adecuado desarrollo urbano. 
En la actualidad, la respuesta al problema del hábitat y la vivienda de manera cuantitativa 
descuida la calidad de los espacios habitacionales, del entorno urbano y del bienestar de sus 
habitantes, con consecuencias de todo orden sobre las personas, los grupos familiares, y sobre la 
ciudad misma.   
El déficit habitacional en Colombia es de grandes proporciones, así, “las cifras dicen que 
1.880.529 personas que representan el 26.50% del total de hogares están sin vivienda, y comparten 
vivienda alrededor del 11 % del total de hogares del país” (Ferrari, 2006, pág. 75). Estos 
porcentajes describen la falta de cobertura y solución a un problema tan complejo y apremiante 





“… que la situación en Colombia es peor que en Bolivia, ciertamente que en Chile y en Uruguay” 
(Ferrari, 2006, pág. 75) . Los números han venido disminuyendo en lo que corresponde al déficit 
cuantitativo. Según fuente del Ministerio de Vivienda para el año 2012 el déficit cuantitativo se 
estima en 554.087 unidades de vivienda que corresponden al 5,54 % de la población comparado 
con el censo de 2005 que muestra un déficit cuantitativo de 1.031.256 de casas, que corresponde 
a un 12,56% de la población. Estas cifras lo que reflejan es una reducción representada en el 46,3%. 
Estos porcentajes se disminuyen debido al programa estatal de vivienda gratis como se presentará 
en el capítulo 3. 
En lo que respecta al déficit cualitativo para el año 2005, los hogares que presentaban algún 
tipo de carencia sujeta de mejora correspondían a 1.185.607 hogares que representaban el 14,4% 
de la población, para el año 2012 el número de hogares que estaban en déficit cualitativo era de 
1.093.006 correspondiente a un 10,93% de la población. Las cifras reflejan una disminución del 
déficit cualitativo en un 7,8%.15 (ver figura 3). 
Figura 3 
Déficit cuantitativo y cualitativo 










Además de los problemas mencionados, otro factor que afecta de manera directa la 
consecución de vivienda es la distribución del ingreso, que en Colombia refleja unos porcentajes 
altamente diferenciados. El 75 % de la población recibe un ingreso por debajo de los cuatro salarios 
mínimos mensuales legales vigentes (SMMLV) o US$ 991,92 aproximadamente 938,28 Euros. 
Según los estudios realizados por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística 
(DANE) el 50% del total de los hogares tiene ingresos entre 1 y 3 SMLM o US$247,98 aprox. y 
US$743,94 aprox. Estas mismas cifras revelan que solo el 10% de los hogares tienen ingresos de 
menos de 1 SMMLV o US$247 o 234 Euros aproximadamente al mes, de tal manera que cualquier 
solución al problema habitacional debe tener en cuenta la debilidad de los ingresos de las familias. 
El valor del salario mínimo en Colombia para el año 2017 fue de COP $737.717. 
En resumen, los bajos ingresos y la falta de instituciones de financiación formal que brindan 
apoyo en la adquisición de vivienda, trae como consecuencia que en forma creciente se recurra a 
métodos informales y de bajo costo para la producción de viviendas, que en general se alcanzaban 
a través de métodos variados de desarrollo informal e irregular de viviendas y tierra (Giraldo, 
2009). Es preciso mencionar el importante papel que ha tenido la autoconstrucción como generador 
de vivienda y de desarrollo de las comunidades, situación que no ha sido tenida en cuenta por la 
política de vivienda para poder facilitar estos procesos tradicionales e históricos. Por el contrario, 
los mecanismos y estrategias formulados por el gobierno colombiano, de manera sistemática, han 
dirigido y posibilitado este tipo de intervenciones ilegales. 
Al respecto se afirma que “en la mayor parte de América Latina la invasión de tierra no es 
la manera normal en que la gente pobre obtiene su terreno. En mucho de Colombia y Ecuador, en 
el sur de Brasil y en México, la mayoría de los asentamientos de autoconstrucción son fundados 
en tierras pagadas por los habitantes. Estos asentamientos son ilegales, no en el sentido de que la 
tierra fue ilegalmente apropiada, sino que no se ajustan a las reglas de planificación. La ilegalidad 
consiste en la falta de servicios , algo que puede ser resuelto con la provisión de infraestructura 
[…] la mayoría de los habitantes en asentamientos de autoconstrucción aprecian la seguridad 
completa que solo un título de propiedad les daría, la falta de títulos claramente complica los 
procesos de compra y venta y de extensión – obtención de créditos, por ende autores como 
Hernando de Soto creen que la falta de título legal es un asunto absolutamente crítico para mejorar 





En la actualidad en Colombia, la solución de vivienda de bajos ingresos, de origen planificado y 
masivo para población de bajos recursos ha sufrido algunas variaciones respecto del valor máximo 
de la vivienda de interés social y vivienda de interés prioritario. Anteriormente el valor se aproxima 
a los 75 Salarios Mínimos Legales Vigentes SMMLV para la Vivienda de Interés Prioritario y los 
135 Salarios Mínimos Legales Vigentes SMMLV para la vivienda de interés social VIS16. Para el 
año 2020 los rangos de valor sufrieron cambios estableciendo que la vivienda de interés prioritario 
VIP es aquella cuyo costo no supera los 90 SMLMV es decir $79.002.270 y la vivienda de interés 
social VIS es la que tiene un valor superior a 90 y hasta 135 SMLMV, es decir, $118.503.405. y 
150 SMMLV que corresponde a $131.670.450 para aglomeraciones urbanas cuya población 
supere un millón de habitantes17. Estos valores elevados para la capacidad económica de los 
usuarios de esos escasos niveles de ingresos, acrecienta el problema sustancial por cuanto las 
comunidades menos favorecidas no pueden acceder a estas ofertas ofrecidas por el mercado formal 
inmobiliario.18 
Realizando una comparación entre las áreas construidas por habitante en las viviendas 
ofrecidas por los sectores de la economía formal e informal, se encuentra una clara diferencia entre 
las densidades presentes en las viviendas construidas por autoconstrucción, propias de la 
informalidad, que tienen unos 15 m2 aprox. por persona, mientras que las respuestas en el campo 
formal ofrecen 10 m2, o menos, por habitante. Esta situación en la que pueden disponer de una 
mayor área por persona supone que las familias pobres encuentran preferibles sus propias formas 
espontáneas y no regularizadas de carácter informal, auto construidas de modo progresivo, que 
pueden reunir sorprendentemente muchas de las cualidades y condiciones requeridas por sus 
moradores. Además, en los asentamientos populares la conformación de los grupos familiares 
suele ser variada. Se pueden encontrar familias constituidas por cuatro, seis, ocho o más personas 
lo que indica que las soluciones planteadas deben corresponder necesariamente a estas 
configuraciones de las familias, tan distintas a las de otros sectores de la población urbana. 
De otra parte, no solo la cantidad de metros por persona afecta la percepción de 
conveniencia o inconveniencia que hacen los miembros de estos grupos de población urbana, sino 
 
 







que el precio también ocupa un papel importante pues “cuando existen diferencias tan marcadas 
entre el precio final de la vivienda legal y la construcción ilegal, se encuentra razonable el que la 
gente prefiera una solución ilegal dado que paga menos y tiene menos problemas. Lo que hay que 
ver en torno a ello es que, con la política de subsidios para impulsar la vivienda legal, lo que se 
hace en realidad es trasladar recursos de inversión social y recursos de las familias más pobres a 
los bolsillos de los propietarios de la tierra. Eso no es equitativo” (Maldonado, 2006, pág. 59). 
El desconocimiento de la realidad de la vida cotidiana en la que se desarrollan estas 
comunidades ha permitido que desde la academia y en la práctica profesional se propongan 
soluciones a los problemas del hábitat popular inconsistentes y no coincidentes con las necesidades 
de sus habitantes.  Por ahora, únicamente se brindan un conjunto de soluciones repetidas, 
homogéneas, reducidas y de calidad material muy limitada, que además implican un alto grado de 
imposición a formas de vivir y habitar, ajenas a estas comunidades. 
De similar manera, los profesionales de la arquitectura ofrecen soluciones que, en general, 
representan adaptaciones de modelos inadecuados cuyos contenidos y formas se transfieren desde 
otras culturas, o que obedecen en la mayoría de las veces a intereses económicos, por lo que no 
responden en lo más mínimo a los requerimientos locales de las poblaciones. Los movimientos 
culturales globalizantes de las últimas décadas, que tanto influyen en el trabajo de los arquitectos 
y constructores, han determinado, en general, resultados en el hábitat y la vivienda, altamente 
descontextualizados, extraños  y en los que muy poco intervienen o tiene injerencia los pobladores 
de bajos ingresos para quienes se destinan y que generan en la mayoría de los casos segregación, 
desarticulación, exclusión al generar grandes áreas homogéneas pobres con carencias en temas de 
habitabilidad, movilidad, infraestructura física, desarticuladas totalmente de las dinámicas 
sociales, económicas , culturales, urbanas, ambientales que genera la ciudad. 
 
1.2. Preguntas de la investigación 
La crítica situación de la vivienda de interés social descrita, que parten de unas experiencias 
importantes al filo del siglo XX, deja a un lado los esfuerzos que las diferentes épocas ilustraron 





199119, y la promulgación de la Ley 388 de 199720 que definen que el Estado traza las directrices 
generales y que es el sector privado que desarrolla tanto los territorios como los planes y programas 
de vivienda.  
 
Siendo así el panorama, las preguntas que surgen a partir del interés y análisis investigativo 
sobre los procesos de transformación urbana y la relación con la vivienda popular son: 
¿Cuáles han sido los factores que han determinado la construcción de asentamientos 
informales en las zonas periféricas de la ciudad? 
¿Cómo ha sido la relación entre la construcción del hábitat popular y los sistemas que 
componen la estructura territorial? 
¿Cuáles son los valores y aspectos tipológicos presentes en la conformación del hábitat 
popular? 
¿Qué factores pueden contribuir a mejorar la calidad de vida de los sectores populares en 
zonas de borde en las ciudades? 
¿Cómo es la conformación espacial de la vivienda en sectores de bajos ingresos? 
¿Cuál es la relación y el rol de la vivienda de bajos ingresos en la construcción de ciudad? 
¿Qué aspectos singulares caracterizan y dan identidad a la vivienda popular? 
¿Cómo los territorios informales pueden salir de la precariedad urbana y constituirse en 
territorios resilientes, inclusivos y en equilibrio con la naturaleza? 
¿Qué relaciones se establecen entre la conformación de la vivienda y la vida cotidiana de 
los integrantes del grupo familiar? 
 
1.3. Objetivos de la investigación 
El objetivo general de esta investigación es analizar y comprender la vivienda de la 
población de bajos ingresos y su ambiente urbano; teniendo como caso de estudio la localidad de 
Usme en Bogotá, (un borde urbano rural); para identificar los valores más sobresalientes en el 
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hábitat popular y establecer criterios de intervención que garanticen un uso y apropiación 
armónica, democrática e igualitaria de la ciudad y del territorio. 
En cuanto a los objetivos específicos se plantean los siguientes: 
• Realizar una revisión de los antecedentes del tema de la vivienda popular en un contexto 
internacional, latinoamericano y local para comprender los efectos cuyos aspectos como lo 
económico, político y social tienen en la configuración de la ciudad y del hábitat popular. 
• Estudiar y analizar los cambios que se producen desde el origen de Usme hasta la década 
de 2010 para identificar y determinar el impacto en la estructura ecológica, la configuración 
urbana y el desarrollo de la ciudad y la vivienda. 
• Analizar la estructura territorial urbana a partir de la década de 2010 para establecer las 
condiciones de bienestar y de calidad de vida urbana en Usme y la relación con Bogotá. 
Además, identificar los efectos en el desempeño social, económico y ambiental en Usme. 
• Analizar las características de la arquitectura doméstica popular en Usme de origen formal 
e informal en cuanto a las condiciones y relaciones urbanas, la distribución arquitectónica, 
fachadas, costumbres, modos de habitar para identificar los aspectos y elementos 
principales que conforman la vivienda popular.  
• Determinar los valores que subyacen en los procesos de crecimiento urbano relacionados 
con los aspectos sociales y espaciales para establecer las características que identifican la 
conformación del hábitat popular. 
• Formular criterios efectivos de intervención en los asentamientos informales a partir del 
análisis de las características que han construido el territorio para promover 






2. MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL Y METODOLÓGICO 
 
2.1 Marco teórico conceptual 
Desde la complejidad, la arquitectura informal – no vernácula- conlleva, además, 
acepciones excluyentes como “vulgar”, “popular”, “económica”, “ordinaria” y/o “clandestina”. 
Por otra parte, los términos que de acuerdo con su utilización muestran un determinado interés o 
énfasis sobre aspectos económicos, legales o normativos, o aquel que se refiere simplemente a un 
hecho fundamental y al derecho a la vivienda, sugiere la asociación de muchos factores que desde 
una perspectiva integral dan cuenta, sin ningún tipo de juicios, a las realidades que lo originan. 
Así, analizar el hábitat y la vivienda popular implica el reconocimiento de conceptos que surgen a 
partir de la observación y análisis, y de la revisión bibliográfica, de dinámicas presentes en el 
territorio como hechos acontecidos.   
Surge así una aserción semiótica cuando “la ciudad popular se reconoce también con el 
nombre de “ciudad informal” constituida por “asentamientos clandestinos” o “barrios piratas”. La 
parcelación y ocupación ilegal de terrenos, los tipos de urbanismo y vivienda empleados y el 
desarrollo por etapas de duración indefinida tanto del barrio como de las viviendas son los 
principales factores que diferencian esta forma de hacer ciudad de aquellas que se incorporan 
dentro de la formalidad” (Saldarriaga, 2006, pág. 154). 
En este proceso de investigación, y como resultado de múltiples reflexiones se opta por 
denominarlo hábitat y arquitectura popular, donde el diferenciador es el tipo de tenencia de la 
tierra y de la vivienda misma.  
En América Latina, la informalidad urbana se ha convertido en un rasgo característico del 
mercado del suelo debido a la especulación y los altos costos y la falta de sistemas de financiación. 
Ello “[…] se asocia con determinados rasgos comunes y distintivos de la ciudad latinoamericana, 
entre ellos la existencia de un régimen de salarios bajos, un lento crecimiento económico en 
contraste con un alto crecimiento poblacional, persistencia de la economía informal, una aguda 
desigualdad del ingreso, todo esto sumado a un muy rápido crecimiento urbano y una enorme 
debilidad del aparato estatal” (Camargo & Hurtado, 2013, pág. 81). Situaciones que han incidido 
dentro del proceso de transformación y evolución incluyen procesos de acelerada urbanización que 
comúnmente se da en las periferias metropolitanas. Estas áreas periféricas muestran un desarrollo 





proyectos como complejos industriales y masivas urbanizaciones de origen formal e informal con 
la consecuente pérdida o reducción del suelo agrícola, de los recursos naturales, de los cambios en 
la actividad productiva y en las formas de vida de los habitantes. 
En ese sentido “las transformaciones en la vida económica y social de las ciudades 
latinoamericanas traídas por los ingresos de la modernización, repentinas en unos casos, graduales 
en otros, fueron acompañadas por las transformaciones en los órdenes sociales existentes, y la 
aparición de nuevos grupos, en especial la “la clase obrera”, localizada en las ciudades, la cual  
inicio el desprendimiento de las tradiciones y el acercamiento cultural a modelos y esquemas 
modernos” (Fonseca & Saldarriaga, 1992, pág. 17). Resultado que contribuye en la conformación 
de comunidades pobres asentadas modificando el paisaje existente y adaptándose a condiciones 
que mediaban entre lo urbano y lo rural, en procura de mejorar niveles de vida y de tener un suelo 
y una vivienda propias donde albergar a la familia. 
La Constitución Colombiana21 promueve el acceso progresivo a la propiedad de la tierra y 
a la garantía de la propiedad privada. En el caso específico de la tierra, existen tres maneras  de 
acceder al suelo en las ciudades, a partir de la elaboración de Camargo & Hurtado:  “la  primera 
mediada por un contrato social (lógica del Estado, que define la forma de acceso a la tierra), la 
segunda mediada por el mercado (que se encarga de encontrar la oferta con la demanda de tierra 
urbana y requiere de cierta acumulación de capital) y una tercera que es determinada por la 
necesidad ( la de quienes no tienen el capital institucional para acceder a la tierra a través del 
Estado ni el capital pecuniario para acceder a través del mercado)” (2013, pág. 81). 
En las áreas periféricas de Bogotá, el origen informal de urbanizaciones ha existido debido 
a la venta de predios a cargo de “urbanizadores pirata” quienes venden lotes sin tener aprobación 
del Estado, sin licencia urbanística y sin desarrollo de infraestructura. Genera una situación de 
informalidad por la falta de servicios públicos y titulación legal de la tierra. Cabe anotar que en 
muchos de los casos las personas han pagado por sus lotes siendo víctimas de promesas y riesgo 
de ser desalojados. En otros casos, grupos han realizado la apropiación de terrenos de manera ilegal 
por ocupación de hecho (Giraldo, 1999). 
 
 






Históricamente, familias pobres, carentes de vivienda y con una subsistencia económica 
proveniente de la informalidad y sin tener una respuesta eficaz por parte del Estado, solo pueden 
acceder a ocupar lugares de la ciudad donde el suelo es barato, o en lugares en los que existen 
riesgos ambientales y donde la presencia del Estado es ineficiente. Se suma a lo anterior, el hecho 
de no poder acceder a un crédito bancario o a una financiación formal lo que provoca que las 
familias pobres se vean obligadas a recurrir a estos servicios ofrecidos por los “urbanizadores 
piratas”. Por demás, es atractivo y facilitador de los procesos de adquisición de vivienda dentro 
de esta modalidad el hecho de no tener un sistema de financiación mediado por las normas del 
sistema financiero y el hacer viable la compra del lote bajo las dinámicas propias del mercado 
informal. Ello debido a que “[…] los “barrios piratas” colombianos son expresiones de esas 
culturas populares urbanas formadas a tropezones y establecidas ya como una forma social y 
económica aceptada por la gran sociedad. Existe incluso ya el término “economía informal” para 
denominar el “rebusque”, las ventas callejeras, los trabajos esporádicos y otras formas de 
subsistencia de gran cantidad de seres”  (Fonseca & Saldarriaga, 1992, pág. 17). 
En correspondencia con el estudio realizado por Camargo & Hurtado (2013), el total de 
hectáreas construidas de manera informal en la ciudad de Bogotá fue de 8.036 hectáreas de un total 
de área urbanizada de 38.000 hectáreas, correspondiendo al 21% de la ocupación por 
asentamientos de origen informal. Consecuentemente el estudio también presenta para las décadas 
del 1960 (1.393,06 ha), 1970 (2.394,44 ha), 80 (1.687,59 ha) y 1990 (1.519,93 ha) como los 
períodos en los cuales se manifiesta mayor ocurrencia de ocupación informal. 
Los actores principales presentes en este ciclo de mercado informal son los dueños de la 
tierra, las familias pobres carentes de vivienda y el Estado. Este último, hace parte del ciclo en el 
rol de proveedor de programas que facilitan la formalización de estos asentamientos para la 
incorporación de los predios a las bases de datos con fines fiscales, la adecuación urbanística y la 
legalización de títulos de propiedad. En este orden de ideas en la actualidad la ciudad la hacen los 
especuladores inmobiliarios y no los ciudadanos, lo cual trae atraso en los procesos catastrales.  
El grave problema dentro de esta dinámica es el interés económico ocasionando en los 
trazados residenciales y en la morfología de estos sectores respuestas fragmentarias y aisladas. Es 
claro cuando Rogelio Salmona insinúa que “[…] la característica de las ciudades latinoamericanas 
es que están formadas por conglomerados que no se comunican entre sí, que no tienen 





es más que eso, porque, naturalmente, la especulación es algo inevitable hasta cierto punto, en el 
desarrollo social” (Bayon & Gasparini, 1977, pág. 67). La anterior cita llama la atención sobre el 
interés en construir ciudad desde una perspectiva del mercado inmobiliario trayendo graves 
consecuencias como la desconexión con la ciudad formal, hasta las malas condiciones de 
habitabilidad de la vivienda en sectores populares de origen informal y formal. 
La revisión del estado del arte y el proceso de investigación llevaron a analizar a distintos 
autores que en el ámbito internacional, latinoamericano y local han tratado el tema de la 
informalidad, del hábitat y la vivienda popular situación que ayudó a establecer los conceptos y 
los argumentos desde los cuales se soporta la investigación, y el punto de vista desde donde se 
realiza el acercamiento a estos sectores marginales. 
En la presentación de los antecedentes, el planteamiento del problema, los objetivos y las 
preguntas de investigación subyacen conceptos que hacen parte de la base teórica y que a 
continuación se definen, y que, constituyen la base desde la cual gira el desarrollo de la 
investigación. Inicialmente, fue importante definir, establecer y tomar una postura conceptual 
frente a la denominación del objeto de estudio: “el hábitat y la vivienda popular”. Por lo mismo, 
este segmento explica las consideraciones y argumentos establecidos para dar soporte al término 
utilizado. Seguidamente, se establece el concepto de “tipo y tipología” como aquel que puede 
servir para llegar a identificar los aspectos esenciales que están inmersos dentro de un territorio y 
una sociedad. Circunstancia que, permite dentro del desarrollo de la investigación descubrir 
aquellos aspectos que le dan valor e identidad a un lugar y a una comunidad. Luego ha sido 
importante definir el concepto de “calidad de vida – vida buena”22, lo que permite comprender 
que el concepto de calidad de vida va más allá de unas cifras y unos indicadores. También, el 
concepto de “lo mínimo en la vivienda” define y establece las condiciones mínimas que deben 
constituir una vivienda. Condiciones que, desde luego en primera instancia, están asociadas con 
las dimensiones y situaciones de confort pero que desde una mirada más integral asocia 
características que están en el ámbito urbano. El concepto de “segregación” es clave definirlo y 
entenderlo para establecer como desde lo urbano y la vivienda se ha potencializado este concepto 
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que a todas luces es inconveniente, reductivo y limitante. Por último, se define el concepto de 
desarrollo urbano y resiliencia como condiciones ideales que permiten establecer un hábitat urbano 
justo y equitativo. 
 
2.1.1 Hábitat y vivienda popular 
El análisis de la vivienda y el hábitat popular es un compromiso con las comunidades que 
ha generado, a lo largo del tiempo y de manera colectiva, la ocupación de extensiones del territorio 
que marcan unos puntos importantes dentro de la conformación de las ciudades. “El mayor 
porcentaje de la arquitectura que existe y a la que a diario se construye en Colombia es producida 
por las comunidades populares” (Fonseca & Saldarriaga, 1992, pág. 15), siendo parte de la realidad 
de los procesos urbanos de las ciudades latinoamericanas y en especial del caso de Bogotá. Ello 
muestra de manera latente la ocupación y construcción de un territorio extenso, lleno de fracturas 
y necesidades que de manera desafortunada no ha tenido ni la adecuada intervención por parte del 
Estado, como tampoco de entes privados para sopesar carencias. 
Por lo anterior, es importante definir el concepto de arquitectura popular. Para esto, es útil 
la interpretación y el análisis que hace Moran cuando cita a Carlos Flores quien afirma que “[…] 
la arquitectura popular es: el arte y la técnica de proyectar, construir y transformar el entorno vital 
de este grupo social que hemos llamado pueblo, realizándose todo ello por individuos 
pertenecientes al propio grupo y considerándose que el concepto de Arte había de tomarse más 
como habilidad que en el sentido académico que suele darse a esta expresión” (Moran, 1998, pág. 
287). 
Así, la casa popular no es un producto exclusivamente geográfico ni puramente humano, 
sus formas llevan impresa la marca de ambos (Moran, 1998). Dependiendo tanto de la herencia 
como del medio, para esta autora, la arquitectura popular se caracteriza por tres aspectos, en primer 
lugar, por su “tradición” que pone de manifiesto no solo en técnicas constructivas, sino también la 
organización interna y las formas arquitectónicas imaginarias. En segundo lugar, lo que define este 
tipo de arquitectura es su carácter “utilitario”, que refleja en la organización funcional de la 
vivienda y en las construcciones auxiliares específicos modos de habitar. En tercer lugar, se 
caracteriza por la “vinculación al entorno geográfico”, que a la vez que respeta, utiliza en las 





con el medio físico circundante, así como de integración con el paisaje, y de los elementos 
naturales y humanos, con un claro sentido ecológico.  
Otra cita que presenta esta autora, y que complementa las definiciones, aborda la 
arquitectura popular como aquella que “está elaborada muy lentamente; cuando alcanza la forma 
idónea para su entorno cristaliza en un “prototipo” que se repite siempre, pero no en serie, sino 
modificándose según cada situación y factor ecológico” (Moran, 1998, pág. 288). 
Por tanto, la arquitectura popular puede asociarse con el arte y la técnica de proyectar, de 
construir y transformar en un entorno vital de manera gradual que hace énfasis en el grupo social 
del hombre común, el del pueblo. También, caracteriza la tradición, lo utilitario, la vinculación al 
entorno, y tiene además la cualidad de replicarse y la capacidad de adaptarse de acuerdo con cada 
circunstancia.  
El “término de “arquitectura popular” abarca así un rango muy amplio de manifestaciones 
que se localizan en un rango igualmente amplio de situaciones ambientales y culturales: zonas de 
colonización, áreas rurales, aldeas, pueblos y sectores considerables de las ciudades y de las áreas 
metropolitanas” (Fonseca & Saldarriaga, 1992, pág. 15). La idea de relacionar el concepto de 
arquitectura popular con el medio geográfico es algo que debe ser tratado para lograr un buen 
entendimiento de los factores que inciden en la conformación de cada situación particular. 
De acuerdo con las variables identificadas dentro de la arquitectura popular la tradición y 
la geografía son aspectos diferenciadores; “en el caso de arquitectura popular colombiana es el 
carácter regional, propio de la existencia continua en el territorio nacional de diferentes grupos o 
comunidades culturales, formadas a lo largo de proceso de poblamiento de territorio y vinculadas 
a particularidades de su geografía” (Fonseca & Saldarriaga, 1992). La referencia a las mezclas y 
herencias establecidas en Bogotá respecto de la arquitectura doméstica como son los aportes de la 
arquitectura indígena prehispánica, de la española, de las influencias europeas y norteamericanas 
presentes en el siglo XIX. No solo se han establecido de manera directa, sino que el medio social 
y geográfico resultaron definitivos en esta mezcla e influencias externas sobre las condiciones 
locales. Aspectos que han permeado a la arquitectura popular y que se han convertido a lo largo 
del tiempo en un saber popular, aspectos que refuerzan la identidad de un lugar. Por lo tanto, “la 
arquitectura tradicional es popular por definición, es el patrimonio que permanece en las 
comunidades urbanas y rurales como parte de un conocimiento cultural constantemente aplicado 





Continuando con la revisión de la definición del concepto de hábitat y lo popular es 
relevante revisar y relacionar el ámbito internacional de la vivienda popular en ocasiones 
reconocida como vivienda obrera. 
Dice Adolf Loos en “Architectur” (1910): 
“Un edificio debe complacer a todos, a diferencia de una obra de arte, que no tiene que dar 
gusto nadie. La obra de arte es un asunto privado para el artista, pero el edificio no. La obra de arte 
viene al mundo sin ser necesaria, sin que haga falta, pero el edificio, en cambio responde a una 
necesidad. La obra de arte no tiene responsabilidad ante nadie, el edificio responde ante todos. El 
objetivo de la obra de arte es hacernos sentir incómodos, el edificio existe para nuestra comodidad. 
La obra de arte es revolucionaria, el edificio conservador. La obra de arte tiene que ver con el 
futuro y nos lleva por nuevos caminos, el edificio tiene que ver con el presente. Nos gusta cualquier 
cosa que contribuya a nuestro bienestar, no nos gusta todo aquello que nos lleve a abandonar 
nuestra posición estable segura. Nos encantan los edificios y odiamos el arte. ¿Así que el edificio 
no tiene nada que ver con el arte y la arquitectura no es una de las artes?”   
Queda claro en el pensamiento de Loos su convicción sobre la cualidad de la arquitectura 
respecto de lo utilitario, contenido que, en el contexto de la vivienda popular es fundamental puesto 
que esta responde a unas necesidades fundamentales que tiene la población. No siendo un artículo 
de lujo o una simple mercancía, esta vivienda surge como respuesta a unas necesidades presentes; 
no hay ocasión para desarrollar o dejar planteadas posibles necesidades futuras. En este sentido, la 
vivienda es apreciada por los habitantes entre otras cosas porque brinda bienestar a sus moradores.  
A manera de conclusión, el concepto de arquitectura popular afirma que la arquitectura 
popular “engloba el conjunto de construcciones de factura tradicionales cuanto a formas, 
materiales y sistemas de construcción, vinculados al entorno geográfico y a los modelos 
económicos de los grupos sociales que conforman los distintos poblamientos, cuyo conjunto 
permite constatar la existencia, en la historia, de distintos “tipos” como invariables de la 
arquitectura” (Moran, 1998, pág. 287). 
Complementando las reflexiones presentadas, existen tres características importantes que 
también están presentes en la arquitectura popular. La primera, hace referencia a que la vivienda 
es construida por los propios usuarios o por un grupo de personas que tienen los conocimientos 
técnicos adquiridos por la experiencia definida en muchos casos, por la necesidad, pero que no 





consecuencia que, al no poseer los recursos suficientes, las personas optan por construir por etapas 
y en la medida que van obteniendo los recursos se avanza con la construcción, lo que implica algo 
muy especial y característico de la arquitectura popular y es que se habita mientras la construcción 
se mantiene en proceso. La tercera característica, radica en el énfasis de la cualidad simbólica e 
identidad que cada vivienda tiene como construcción individual pero que, de manera simultánea 
hace parte de un conjunto. 
Según Alberto Saldarriaga “lo popular en la arquitectura es aquello que surge de tradiciones 
arraigadas en las comunidades más antiguas o de soluciones adaptativas a las condiciones adversas 
de asentamientos en la ciudad de los inmigrantes. Arquitectura popular casi siempre significa 
vivienda popular, pero no siempre significa arquitectura de la pobreza. Lo popular incluye un rango 
variado de situaciones habitacionales en las que han participado como protagonistas los “maestros 
de obra”, agentes principales de la construcción en Bogotá” (Saldarriaga, 2006, pág. 235). 
De acuerdo con lo presentado anteriormente, el concepto de vivienda popular no se debe 
desvincular del concepto de hábitat. Este se define como el “[…] entorno espacial modificado o 
construido por el hombre, implicando un territorio y una red de relaciones establecida con otros 
territorios y con otros hombres” (Mesias & Romero, 2004, pág. 29). Por lo tanto, la red de 
relaciones son claves dentro de la configuración del hábitat en general, y en el hábitat popular por 
lo que no se puede separar la simbiosis existente entre vivienda y hábitat, ni entre el hecho de lo 
individual y lo colectivo. Situaciones que de manera definitiva afectan en la manera y las 
condiciones del habitar (Giglia, 2012). 
Es oportuno presentar las ideas de Martin Heidegger (1951) en su escrito “Bauen, Wohnen, 
Denken" (Construir, Habitar, Pensar): “En la actual falta de viviendas, tener donde alojarse es 
ciertamente algo tranquilizador y reconfortante. Las construcciones destinadas a servir de vivienda 
proporcionan ciertamente alojamiento; hoy en día pueden incluso tener buena distribución, 
facilitar la vida práctica, tener precios asequibles, estar abiertas al aire, la luz y el sol; pero: 
¿albergan ya en sí la garantía de que acontezca un habitar?” (Heidegger, 1994). 
Al analizar la cita de Heidegger, se evidencia la vigencia del contenido y la profundidad de 
las ideas con la asociación directa con la oferta actual de vivienda de interés social. Inicialmente, 
llama la atención sobre la idea de tener donde alojarse resulta importante el bienestar de las 
personas, al procurarles tranquilidad.  Este aspecto que hoy en día es enfatizado por los 





resguardarse en contraste con no tener uno, o de tener uno en condiciones precarias. La vivienda 
popular en contraste con la vivienda social presenta diferencias con respecto al hecho del habitar. 
La vivienda popular parece tener un contenido fuerte con el hecho del habitar y no solamente con 
el de alojarse. 
Walter Gropius afirma que “construir significa dar forma a procesos vitales; la mayoría de 
los individuos tienen el mismo tipo de necesidades vitales. Por lo tanto, es lógico y entra dentro 
del estilo de una manera económica de proceder, dar uniformidad a este mismo tipo de necesidades 
de la masa. Por eso no es justificable que cada una de las casas posea una planta diferente, esté 
construida con materiales distintos y muestre otro tipo de “estilo”. Esto significa desperdiciar y 
acentuar falsamente el concepto de lo individual. Nuestras ropas, zapatos, maletas y coches poseen 
una fuerza uniforme y aun así el individuo conserva la posibilidad de salvaguardar los atributos 
personales” (van der Woude, 1999, pág. 6). Estos atributos individuales se pueden evidenciar en 
la arquitectura popular donde existen situaciones comunes dentro de la gran diversidad presente. 
Para Gropius, la eficiencia económica asociada a técnicas de construcción y producción en 
serie responde a las necesidades de la masa y, no están en contravía con la salvaguarda de atributos 
personales. Hace especial énfasis en el artilugio de presentar falsamente el concepto de lo 
individual unido a una ineficiente respuesta en el diseño o en la selección de los materiales. Parece 
que la reflexión se sitúa en el terreno de insistir en ser más auténtico con las respuestas que da la 
arquitectura, y en utilizar de manera lógica los recursos tecnológicos existentes. Aquí nuevamente 
se resalta esa cualidad descrita en la definición de arquitectura popular, donde la idea de lo utilitario 
y en lo que realmente es necesario, sobresalga en el desarrollo de la vivienda en si. 
Conviene recordar que Louis Kahn, en el CIAM de Otterlo en 1959, propuso pensar la casa 
desde tres aspectos. Primero, como alojamiento simbólico; segundo, para dar respuesta a un 
problema concreto y, por último, como el hogar. Específicamente escribe: “Pensemos ahora en la 
institución de “la casa”. A mi entender, una casa tiene que responder a tres cuestiones importantes. 
Primero tiene que dar respuesta al alojamiento simbólico (“la casa”); segundo tiene que dar 
respuesta a un problema concreto (“una casa”). “Una casa” es una casa circunstancial… Pero al 
arquitecto le corresponde pensar “la Casa” y no “Una casa”. En esto consiste realmente la 
arquitectura. “Una casa” puede ser lo que hace un profesional; pero el arquitecto le corresponde 





en que el arquitecto no puede hacer nada: “el hogar”” (Extracto de “Las nuevas fronteras en 
Arquitectura: CIAM de Otterlo 1959 - Louis I. Kahn” en (Torres J. , 2009, pág. 73). 
Considera Kahn las ideas de Loos y Heiddeger respecto a conceptos de lo utilitario de la 
arquitectura, y de hogar asociado con el habitar, introduciendo a la reflexión la noción de lo 
simbólico. De acuerdo con lo expresado en la frase, Kahn atribuye al trabajo del arquitecto la 
realización de “la casa” como si estuviera conformada por múltiples variables que da esa 
connotación de “la casa” que, está más cercana a la idea de alojamiento. Tiene en cuenta el 
cumplimiento del uso, es decir, desde una perspectiva solo de la función y de la materialización. 
Lo convierte en simbólico, en el sentido que representa la identidad del usuario, y confluye en la 
evidente tensión entre lo contingente funcional con lo que es permanente e histórico.  
Con este recorrido, que presenta y describe conceptos sobre hábitat y vivienda popular, 
temas que en el ejercicio académico y profesional de la arquitectura ha tomado suficiente tiempo 
para estudiar y analizar de manera detallada, conviene elaborar algunas ideas que forman parte de 
la discusión sobre la utilización de ciertos términos para referirse a la vivienda. 
Los términos utilizados para tratar el lugar, en el que habitan las personas con un poder 
adquisitivo bajo, merece la revisión y el aporte que esas palabras pueden inferir al entendimiento 
de su significado. Inicialmente, la vivienda que es gestionada y realizada por las personas con 
ingresos económicos bajos y que se encuentran situadas dentro de una masa urbana homogénea, 
con viviendas que comparten las mismas características, se denominan vivienda informal, vivienda 
espontánea o vivienda de los pobres. Respecto a esta última, el interrogante sobre qué es una 
persona pobre o una persona rica, y como se asocia este hecho con la calificación que tiene la 
vivienda, se puede aclarar en cierta medida con lo que Secchi define como persona rica.  Considera 
que una persona rica no es solo aquella que posee solamente un ingreso alto o un patrimonio 
significativo, sino es también la persona que tiene “un consistente capital cultural, esto es, un 
elevado saber o una elevada profesionalidad, o un consistente capital social, o sea, una consistente 
red de relaciones con sus semejantes y en especial con los ‘poderosos’” (2015, pág. 31). Con esta 
aclaración, quizás referirse a la vivienda de los “pobres” reduce el significado a un aspecto 
puramente económico. En algunos casos el “capital espacial la excluye de los más elementales 
derechos de ciudadanía; que es estigmatizada y “etiquetada” en función de su lugar de residencia” 
(Secchi, 2015, pág. 32). En consecuencia, se plantea y se deja abierta la discusión que suscita el 





En la presente investigación, el término utilizado de acuerdo con la contextualización y 
análisis realizado se denomina de manera general como Vivienda Popular. Seria así la vivienda 
que es gestionada por los propios habitantes, localizadas en contextos de tradición arraigada y 
modos de vida basados en saberes aprendidos.  
Ahora bien, el empleo y clasificación de la vivienda denominada de Interés “Social” 
refiere a aquellos alojamientos para población de bajos ingresos. Es donde el Estado interviene 
como gestor de política pública, donde incluso fomenta el subsidio, y en algunos casos actúa como 
dueño de los terrenos donde un constructor privado desarrolla el plan, y los bancos otorgan 
créditos. En Colombia, se referencia como Vivienda de Interés Social -VIS. La revisión de este 
término y el adjetivo calificativo de “social” genera cuestionamientos que empiezan desde 
preguntar qué es lo social.  Lo social es entendido como perteneciente o relativo a la sociedad. No 
se hace ningún tipo de exclusión al darle el adjetivo “social” a la vivienda. En términos amplios 
toda la producción de vivienda es social. A la vivienda social también se la denomina vivienda 
colectiva, vivienda económica, vivienda pública. En la investigación se denominará vivienda de 
interés social, pero en coherencia con lo presentando anteriormente el calificativo que se le daría 
a este tipo de vivienda sería el de vivienda popular subsidiada. 
Dentro del ciclo de pobreza subyacen intereses que desde la arquitectura y el urbanismo se 
pueden enfatizar o reducir como lo es el caso de un enfoque cualitativo que es válido “siempre y 
cuando existan antecedentes y valores culturales que puedan y deban ser recuperados. En la 
sociedad de masas esta consideración no tiene valor, puesto que el “ideal” radica en los 
comportamientos predeterminados que se pueden regular mediante un nivel muy alto de 
sometimiento social. Por ello mismo, las soluciones cuantitativas y masivas son aceptables, 
ideológicamente hablando” (Fonseca & Saldarriaga, 1992, pág. 156). 
 
2.1.2 Tipo y tipología 
Precisamente, el estudio del concepto de “tipo y tipología” propicia entender los aspectos 
que son propios y le otorgan valor e identidad a esta indagación. Es importante, en este punto, 
definir lo que es tipo y tipología pues son conceptos que tienden a interpretarse de diversas maneras 
dentro de lo que es la teoría arquitectónica. La definición Rafael Moneo asume el tipo como “[…] 





formal” (Moneo, 1984, p.19). El término tipología refiere a “la idea de un elemento que desempeña 
su propio papel en la constitución de la forma, y que es una constante” (Rossi, 2015, pág. 31). 
A partir de lo anterior, el concepto de tipo fundamentalmente agrupa objetos, partiendo de 
similitudes estructurales que le son propias. Desde esta perspectiva, la obra arquitectónica y el 
territorio deben ser considerados como algo que tiene su propia identidad y debe ser caracterizado 
por lo que tiene de singular. Siguiendo a Moneo, en la definición que presenta de tipología, se 
puede decir que son los elementos de una estructura formal en la situación concreta y precisa que 
caracteriza a la obra singular, única  donde afirma que “la tipología no era simplemente una 
cuestión formal, sino, también, la manifestación de una manera de vivir …” (García, 2004, pág. 
9). 
Tampoco es factible reducir la idea de tipo únicamente a una estructura formal, a una simple 
abstracción geométrica. El tipo íntimamente relacionado con la realidad amplía la progresión 
significante desde la actividad social hasta la construcción concreta y específica. El tipo es, así, 
relevante por cuanto no se limita a una estructura formal, geométrica, sino que, por el contrario, 
trasciende en aspectos esenciales que caracterizan un territorio y que se presentan situaciones que 
identifican, dan valor y que son singulares dentro de la investigación y la constitución de un hábitat.  
La mirada que se hace del hábitat popular soporta conceptos de tipo y tipología basados en 
los estudios de Roberto de Rubertis, profesor de la Universidad de La Sapienza en Roma, autor de 
"Arquitectura Vulgaris”. Sugiere e intenta responder a través de planteamientos teóricos y 
metodologías establecidas, en un territorio específico del sur de Bogotá, donde identifica y 
comprende el fenómeno urbano de lugares informales como aquellos cargados de diferencias, 
cuyas tendencias comunes destacan imaginarios. Son reglas que provienen de códigos sociales y 
culturales compartidos, es decir, que tienen su origen en la identidad y la tradición. De esta manera, 
el tipo es el resultado de un desarrollo histórico; tiene la cualidad de adaptarse y sufrir variaciones 
de acuerdo con las circunstancias del momento en que se presenta. Esto conduce a que, por medio 
del análisis tipológico, se comprendan las lógicas del crecimiento de las periferias urbanas, que 
permiten formular procedimientos de intervención capaces de cualificarlas. En esta misma línea 
de pensamiento, Secchi (2015) propone efectuar los análisis a partir de “reglas” y las 
“excepciones”. La historia urbana permite reconocer reglas y maneras de actuar provenientes de 
códigos sociales y culturales que valoran identidades y tradiciones pertenecientes a las de las 





Vale la pena profundizar en la reflexión y definición que del concepto de tipo realiza Martí  
(2014). Reconoce que el tipo es de naturaleza conceptual y no objetual. Recomienda encontrar en 
una serie de objetos situaciones comunes sin correspondencias entre ellos, en particular.  Completa 
con una descripción que reconoce objetos que constituyen el tipo, y menciona como éste se refiere 
a la estructura formal. Algo definitivo y necesario a recalcar es, la relación entre identidad con 
invariantes formales que, se encuentran en diferentes ejemplos dispares en la materialización 
concreta de la arquitectura. Esto reconoce los elementos singulares que han trascendido en el 
tiempo y que se convierten en elementos simbólicos de ciertas expresiones culturales. 
Dentro de la definición de tipo aparece el concepto de estructura como algo significativo y 
trascendental. Surge una reflexión adicional donde la “estructura equivale a la totalidad no 
reducible de la suma de sus partes. Hablamos de estructura a propósito de un conjunto de elementos 
que no son independientes entre si, sino que están ligados por diversas formas de articulación, 
compenetración y solidaridad, a través de las cuales el conjunto deja de ser una mera suma 
desagregada de elementos para adquirir una especifica cohesión interna” (Martí, 2014, pág. 106). 
La noción de tipo contiene el reconocimiento de que la arquitectura tiene sus propias leyes 
y se rige según una lógica interna basada en principios de construcción formal. Al respecto,  “el 
tipo es la idea misma de la arquitectura, aquello que es más cercano a su esencia, por lo que, a 
pesar de todo cambio, siempre se ha impuesto “al sentimiento y a la razón” como principio de la 
arquitectura y la ciudad” (Rossi, 2015, pág. 30).  
A su vez, la tipología estudia las formas recurrentes de la arquitectura considerando esas 
formas como manifestación de modos de vida y de la relación del hombre con su medio. Surte el 
análisis de la forma arquitectónica en su autonomía, tratando de comprender los vínculos que 
establece con la sociedad y la cultura; aspectos sustanciales en el compromiso que la investigación 
tiene para establecer rasgos esenciales que están presentes en las formas de la vivienda y hábitat 
popular, producto de múltiples relaciones interconectadas. 
El capítulo 4 ilustra, de manera particular como la cuestión tipológica aborda, desde el 
estructuralismo, el hábitat y la vivienda popular como evidencia de orígenes y permanencias 
existentes en contextos específicos. La relación entre arquitectura de la vivienda y la ciudad sirve 
para entender como configura el territorio, identificar los elementos esenciales, y aquellos que 
definen la identidad del territorio, no solo desde el punto de vista formal individual, sino desde la 





los contenidos formales, funcionales y simbólicos. Siguiendo las ideas de Aldo Rossi cada 
tipología arquitectónica debe entenderse en función de la morfología urbana con el fin de tener un 
acercamiento a lo esencial de la arquitectura que en palabras del autor es, la forma y la 
estructuración de los espacios (Montaner, 1993). 
 
2.1.3 Calidad de vida 
Lo anterior fundamenta y permite abordar la idea de desarrollo sostenible y la noción de 
calidad de vida. En Colombia, el Departamento de Planeación Nacional (DPN) asume un enfoque 
cuantitativo cuyas variables como ingresos, gastos, educación, salud, vivienda e indicadores 
numéricos como el producto interno bruto (PIB), el Índice GINI, las Necesidades Básicas 
Insatisfechas (NBI), y Índice de Desarrollo Humano (IDH) conforman el universo del hábitat.  
Salvador Rueda (1997), propone cuatro dimensiones de la calidad de vida: bienestar, 
calidad ambiental, psicosocial y sociopolítica. Al referirse al bienestar, Rueda afirma que son 
aquellos aspectos que impactan en el estado general del ciudadano y se relacionan también en 
buena medida con niveles de vida deseados.  La segunda dimensión, es la de calidad ambiental 
que define la contribución que tiene el medio, entendido mediante aspectos meramente naturales, 
la calidad de vida. La dimensión psicosocial relaciona los hechos que impactan en el rol del 
individuo respecto a su participación social e incluye el ámbito interactivo. La última, la dimensión 
sociopolítica, abarca cuestiones sobre participación del individuo en el ámbito político y social, lo 
cual conforma la sociedad, en sí.  
Tanto la postura general del Estado como los criterios expuestos por Rueda sobre la calidad 
de la vida sirven particularmente para fijar opciones sobre el desarrollo sostenible. La 
fundamentación valora bienes materiales como factores que miden el nivel de vida o de desarrollo 
de manera exclusiva, e integra con la premisa sobre la libertad política que cada individuo posee 
y su capacidad para poder elegir. Estas condiciones una vez valoradas de manera adecuada, 
propician -en principio, y en especial en países subdesarrollados- la accesibilidad a mejores 
estándares de educación, salud y desarrollo social. 
Asociada la medición de calidad de vida con bajos ingresos y con niveles de pobreza 
enfatiza bajos indicadores de tipo económico. Ello expone, en países subdesarrollados, y en 
Colombia, la falta de oportunidades para amplios grupos de población que, marca el indicador de 





pertinente presentar varias definiciones que puedan orientar el enfoque desde donde se asume este 
concepto mismo.  Desde la antropología,  Rapoport alude que “la casa no es tan solo una estructura, 
sino una institución creada para un complejo grupo de fines porque la construcción de una casa es 
un fenómeno cultural, su forma y su organización están incluidas por el “milieu” cultural al que 
pertenece” (1972, pág. 65) . Esta insinuación permite entender la construcción de la casa como 
producto del contexto cultural en el cual se desarrolla el hábitat. 
Así, la correlación entre la calidad de vida de los individuos y la calidad de la vivienda 
permite revisar la definición y las cualidades de la vivienda a través del pensamiento de una 
transversalidad. Montaner & Muxi definen vivienda como “un espacio que garantiza el correcto 
desarrollo de la vida grupal e individual de las personas donde dicho espacio ha de permitir 
modificaciones y adecuaciones según los cambios de los modos de vida de las personas que lo 
habitan” (2010, pág. 83). Destaca la capacidad de la vivienda al brindar un adecuado desarrollo de 
la vida de las personas, sin aludir a únicamente a una necesidad básica. Destaca el propiciar una 
mejor vida y la enlaza con la cualidad de la vivienda de transformarse y mutar de acuerdo con 
intereses de los que en ella habitan. 
Otra definición relevante es la de Quetglas (2011) en su artículo titulado “Habitar". Realiza 
un análisis sobre dos ideas de dos autores en cuyos pensamientos se encuentran reflexiones 
profundas que aportan al propósito de completar el marco conceptual. Sobre el pensamiento de 
Walter Benjamin al respecto dice que: “ha construido el modelo de ese interior-funda, teatro y 
guarida donde se custodian los valores del habitante, donde éste dejas huellas sobre cada objeto 
que le reflejan sus rastros, como si cada objeto fuera un espejo que representa al habitante. 
(“Habitar significa dejar huellas”, Benjamin, 1935)" (Quetglas, 2011, pág. 167). Si habitar 
significa dejar huellas, todas las cosas que el sujeto tiene en la casa actúa como huellas reflejan la 
personalidad del que la habita.  
La otra frase que presenta es la expresada por Karl Marx: “Un vestido, por ejemplo, no se 
convierte en vestido real sino en el acto de llevarlo; una casa inhabitada no es, de hecho, una casa 
real” (Quetglas, 2011). Quetglas asume que se “[…] está recordando cómo la producción no se 
realiza y verifica sino en su opuesto, en el consumo, uso y desgaste del producto distribuido”. Y, 
continúa citando a Marx: “Una casa inhabitada es una casa con inhabitante”, a lo cual surge la 
pregunta de ¿qué es un inhabitante?  A lo que Quetglas responde que es “quien habita sin poseer, 





La relación directa que establece Quetglas no es del todo clara puesto que, si el sujeto es el que le 
otorga la cualidad al objeto, para que la casa sea real debe tener un sujeto, es decir debe estar 
habitada. También, es cierto que quién habita sin poseer es en palabras de Quetglas un inhabitante. 
Al final del artículo se menciona algo que puede ayudar a esclarecer la cualidad que debe tener el 
sujeto que habita. Escribe: “Entonces la casa, desaparecida como institución, como lugar 
específico opuesto a los otros lugares … estará por todas partes: será cualquier lugar, cada espacio 
y cada tiempo dónde se afirme y reencuentre un sujeto libre y múltiple, igualitario y real” 
(Quetglas, 2011, pág. 169). 
En las definiciones anteriores y de manera rápida se puede afirmar que algo que está 
presente es la identificación de la vivienda como fenómeno cultural valorando aspectos 
cualitativos que van desde el hecho físico del habitar hasta el nivel superior del Ser como individuo 
libre.  
Por ende, aspectos diferentes se encuentran en la definición que de vivienda social y 
vivienda prioritaria hace el Estado colombiano. Las especifica como aquellas viviendas que van 
dirigidas a una población con características específicas; aquellas (personas) que obtienen una 
cantidad específica de dinero al mes y que viven en condiciones de pobreza o de riesgo. De manera 
complementaria, la vivienda de interés social (VIS) es aquella que reúne los elementos que 
aseguran su habitabilidad, los estándares de calidad en diseño urbanístico, arquitectónico y de 
construcción con un valor máximo de ciento treinta y cinco salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (135 SMLM). Para el caso de la vivienda de interés social prioritaria (VIP) se define como 
la vivienda de interés social cuyo valor máximo es de setenta salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (70 SMLM). Cómo se observa hay fuerte énfasis en el valor final de la vivienda y los 
otros criterios que están presentes en la definición son los que, están referidos a la habitabilidad, y 
a la calidad en lo urbano, arquitectónico y constructivo. Al menos desde la normatividad, se 
contemplan variables que tienen como finalidad la calidad y el confort de la vivienda y del entorno 
urbano en términos físicos y espaciales. Otro factor relacionado con la VIS es el tema del Subsidio 
Familiar de Vivienda. La entidad que otorga este beneficio es el Fondo Nacional de Vivienda para 





mediante aportes de las personas a partir de diferentes modalidades23. Por su parte, las Cajas de 
Compensación Familiar (entidades semiprivadas que obtienen sus recursos de un % especifico de 
las nóminas de empresas afiliadas, cuyos dineros se revierten a los trabajadores en programas de 
recreación, educación, mercados, vivienda y salud) han sido factor para fortalecer la oferta de 
demanda para asalariados. En el caso del subsidio que otorgan las Cajas de Compensación 
Familiar, con cargo a recursos parafiscales, el monto se determina conforme al nivel de ingresos 
del hogar. Otra modalidad estatal es un subsidio para personas que comprueban vivir con algo 
menos del mínimo a los que se asigna subsidio determinado por puntaje del Sisbén24 al respectivo 
jefe del hogar postulante.  
 
2.1.4 Lo mínimo en la vivienda  
La revolución industrial generó en Europa transformaciones en el modo de habitar y se 
generaron un sinnúmero de propuestas de vivienda para albergar a la clase trabajadora de la 
incipiente industria. Propuestas alternativas desde movimientos como el Socialismo Utópico con 
planteamientos para la vivienda como los familisterios de Charles Fourier proponían un estilo de 
vida comunitario donde se compartían servicios complementarios a la vivienda y existía una idea 
clara de vivir en comunidad. A comienzos del siglo XX, la vivienda económica se convirtió en un 
campo de investigación fundamental para los arquitectos. La investigación se concentró 
inicialmente en la búsqueda de una vivienda mínima que cubriera las necesidades básicas de las 
familias económicamente más pobres, y que vivían en condiciones deplorables de higiene y salud. 
El Movimiento Moderno dentro de sus lineamientos conceptuales introdujo métodos 
científicos que incluyen los objetivos del higienismo, el propiciar el uso de nuevas técnicas y 
nuevos materiales y enfatizar una clara voluntad social. Responde de esta manera a las condiciones 
sociales existentes y a la implementación de avances tecnológicos que redundaron en nuevas 
formas y tipos de construcción.  Sobre este punto, es importante detenerse para puntualizar sobre 
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los materiales de construcción como aspecto importante dentro de la calidad de la vivienda y en la 
relación con los parámetros mínimos necesarios que debe albergar la realización de la vivienda. 
Concibe la selección de los materiales no solo desde un punto de vista estructural, de resistencia, 
durabilidad y calidad, sino que también como la selección de los materiales estrechamente 
vinculados a la prevención de enfermedades. Los problemas de salud como los brotes de cólera, 
influenza y tuberculosis hacen que los arquitectos implementaran cambios en la vivienda y 
especialmente en espacios como el baño y la cocina con nuevos revestimientos en paredes, pisos, 
y acabados que promueven la salud e higiene en el hogar. Se establece así la relación entre las 
preocupaciones de salud y el predominio que la aplicación de materiales higiénicos y de fácil 
limpieza aportan en la prevención, y contención de enfermedades. 
La celebración del Congreso Internacional de Arquitectura Moderna CIAM realizado en 
Frankfurt en 1929 bajo el título “Die Wohnung fur das existenzminimum” (“La vivienda para la 
subsistencia mínima”) fue un momento de quiebre. La experiencia del arquitecto alemán 
Alexander Klein, y de los criterios gráficos del suizo Otto Neurath denotan la vigencia de nuevas 
oportunidades para la vivienda. “Es clara la aportación que en el tema de la vivienda social se hace 
en este periodo, “las Siedlungen” o colonias construidas en Berlín y Frankfurt; los Höfe de Viena; 
la arquitectura holandesa con las operaciones de vivienda en Rotterdam como el barrio Spangen o 
el edificio Bergpolder y el barrio de Ámsterdam Sur; y los experimentos de la vida comunitaria en 
la Unión Soviética” (Montaner, 2015, pág. 25). 
El congreso de Frankfurt abrió un camino fundamental para el análisis de vivienda social, 
con aportaciones reconocibles. Por ejemplo, los códigos de dibujo y los cálculos numéricos como 
instrumentos básicos para la investigación y la necesidad de establecer un marco internacional para 
el intercambio de experiencias. No hay que olvidar que, dentro de esta iniciativa de producción en 
serie, las piezas fueron un asunto clave para la optimización y materialización de los proyectos. La 
propuesta que hace la arquitecta Margarete Schütte-Lihottzky denominada “cocina de Frankfurt” 
de 1926, es un claro ejemplo de diseño óptimo aplicando criterios ergonómicos y producción en 
serie. Ejemplos como este ayudan en la reflexión sobre los espacios mínimos para que cumplan 
con las máximas ventajas para su uso y construcción. También destaca las obras de Ernst May en 
el planteamiento de diversas variantes para la Siedlung de Frankfurt, o la propuesta 
Hufeisensiedlung Britz de los hermanos Bruno y Max Taut en Berlín.  No puede faltar mencionar 





sería muy larga al querer presentar todas referencias importantes y definitivas que se plantearon 
en ese momento. Los ejemplos citados sirven para hacer evidente una de las aportaciones más 
grandes que el movimiento moderno realizó y fue el hecho de plantear la vivienda social en 
relación con el proyecto urbano, aspecto fundamental y definitivo dentro de la historia de la ciudad: 
“La vivienda colectiva no solo era la base de la ciudad moderna, sino que se podía convertir en un 
monumento urbano” (Montaner, 2015, pág. 38) . 
Para cerrar esta parte de la reflexión, nada mejor que la frase de Walter Gropius citada por 
Klein, para referirse a la vivienda mínima y las condiciones que debería tener.  Dice Gropius “[…] 
establecer el mínimo elemental de espacio, aire, luz y calor indispensables al hombre para poder 
desarrollar completamente sus funciones vitales sin restricciones debidas a la vivienda, es decir, 
establecer un modus vivendi mínimo en lugar de un modus non moriendi “ (Klein, 1980, pág. 33). 
Esta frase no solo hace referencia a unas condiciones de espacio y confort mínimas, sino al papel 
fundamental que tiene la vivienda como vehículo para permitir que el individuo desarrolle -como 
dice Gropius- sus funciones vitales. Nuevamente, se hace una reflexión sobre el modo de vida que 
propicia la vivienda. Está más cerca a la idea del habitar o simplemente al de tener un alojamiento. 
La correlación entre el mínimo elemental en el diseño de la vivienda para permitir el desarrollo de 
las funciones vitales recuerda un término contemporáneo que se refiere a la calidad de la vivienda 
y la calidad de vida de las personas.  
Así, la Vivienda de Interés Social como es denominada en Colombia, está determinada por 
el costo final. La vivienda que se ofrece es una vivienda mínima sin importar las distintas 
conformaciones de los núcleos familiares a los que va dirigida. La mayoría de la oferta se mide 
por m2, y está estandarizada para no excederse en el precio final de la vivienda. Haciendo la 
aclaración anterior, hay que definir qué es una Vivienda Mínima desde un enfoque que no 
privilegie solo los metros cuadrados construidos en relación con el valor de la vivienda. Afirma 
Aymonino (1973) en textos referidos al segundo Congreso Internacional de Arquitectura Moderna 
(CIAM), celebrado en Frankfurt en 1929, que la cuestión indispensable del mínimo nivel de vida 
está en definir los mínimos de espacio, aire, luz, y calor que el hombre necesita para desarrollar 
completamente sus funciones. Lo mínimo en la vivienda no se puede reducir solo al campo de la 
vivienda individual, sino que debe involucrar aquellos factores urbanos mínimos que puedan 





Surge la densidad urbana como instrumento para definir el urbanismo moderno. Define la 
trama urbana y determina las dotaciones mínimas de equipamientos y transporte público, para 
producir entornos sostenibles con una interacción urbana activa. A través de este instrumento, 
entender y analizar las maneras de ocupación y consumo del suelo se convierte en importante 
herramienta de análisis, diagnóstico y diseño. Como resultado se generan condiciones mínimas de 
altura de las edificaciones, de dotaciones o de dimensiones de perfiles de calles. No hay que olvidar 
los estudios presentados por Walter Gropius sobre la relación de altura y forma de ocupación de 
la manzana. Analiza las ventajas de las edificaciones en altura para alcanzar densidades mayores, 
con menor ocupación del suelo. También, examina la cantidad de luz natural que incide en el 
desarrollo de los edificios. Así, el planeamiento de la ciudad visto desde un instrumento meramente 
regulador del uso del suelo, el ancho de las vías y la disposición de los lotes genera una trama 
urbana homogénea con una sucesión monótona de edificaciones. Sin embargo, propicia una 
repetición de un modelo de alojamiento en ausencia de otras dimensiones que inciden en propiciar 
cohesión social.  
El tema de la densidad plantea diferentes estándares alrededor de las necesidades y 
opciones por habitante. Para Ebenezer Howard en 1899, principal representante de la idea de 
Ciudad Jardín, la cifra de 75 habitantes por hectárea era ideal. En el año de 1933, Le Corbusier 
plantea la Ville Radiuse como modelo de ciudad verde con espacios libres y luz natural, con tipos 
de edificios en altura para alcanzar densidades propuestas de 1,000 habitantes por hectárea. En el 
año 1934, el plan general de Amsterdam propone una mezcla de tipos de edificios y diferentes 
tramas urbanas. Este plan hace evidente la relación directa entre el costo del suelo y la distancia 
respecto al centro de la ciudad. Es algo tan obvio, pero en este ejercicio formula, de manera 
coherente y relacionando variables económicas entre valor de la tierra y aquello que afecta de 
manera directa la conformación del territorio. El plan propone para las zonas próximas al centro 
de la ciudad donde el valor de la tierra era más alto, 85 a 110 viviendas por hectárea, mientras que 
en aquellas áreas periféricas y alejadas una relación entre 55 y 70 viviendas por hectárea. Para 
1961, Jane Jacobs propone una densidad mínima con una cifra de 175 viviendas por hectárea en 
sitios urbanos.  





mayor consumo de recursos 25. Un modelo de ciudad compacto en comparación con uno disperso 
privilegia una movilidad basado en el peatón, en la concentración de servicios mientras que el 
modelo suburbano se basa en la movilidad a través del automóvil, situación que incrementa el uso 
de recursos, y aumenta los tiempos de desplazamiento de los habitantes. 
Sin embargo, la variable obtenida desde los análisis de densidad también fundamenta la 
calidad de la vivienda. De acuerdo con la Organización Mundial de la Salud (OMS) se debe 
promover una vivienda saludable. Respalda ello un espacio de residencia que beneficia la buena 
salud, y se caracteriza por la tenencia y ubicación segura; la estructura adecuada y los espacios 
suficientes para el desarrollo de la vida íntima (familiar); asegura los servicios básicos de buena 
calidad donde muebles, utensilios domésticos y bienes de consumo son seguros. El entorno, debe 
ser el adecuado y los hábitos de comportamiento saludables. Por ende, las condiciones de 
habitabilidad de una vivienda deben tener en cuenta los lineamientos de confort térmico, acústico, 
lumínico y los factores de ergonomía. Estos factores son claves en el momento de diseñar y 
construir las viviendas para no afectar por falta de aplicación, la salud de los habitantes. Factores 
como la implementación de la luz natural, adecuado manejo de la temperatura y el ruido no deben 
verse cómo un valor extra sino como algo inherente al diseño de cualquier edificio sin importar su 
uso, escala, valor económico y usuarios. 
El concepto de habitabilidad está ligado con la antropometría, fundamental en el desarrollo 
de viviendas que se construyeron en Europa a partir de 1900, con conceptos de  taylorización y 
coordinación técnica que desarrolló los procesos masivos para cumplir con la demanda existente  
(Blau, 1999; Martí, 2000). Profundamente “se refiere a la obtención de condiciones adecuadas 
para la permanencia de las personas en un lugar y para el desarrollo satisfactorio de las actividades 
propias de su permanencia”. Así, el concepto de habitabilidad aplicado a la vivienda según 
Saldarriaga “se refiere al establecimiento de condiciones “mínimas” de alojamiento, cuyo 
suministro de servicios básicos y distribución del espacio cuente con un lugar adecuado para cada 
actividad del individuo o de la familia” (1991, pág. 154).  El hecho de involucrar factores 
cuantitativos como el área, cantidad de servicios necesarios, especificaciones de esos servicios, 
cantidad de luz y sol, ventilación que ingresa a los espacios, resistencia y propiedades de los 
 
 





materiales empleados etc. fundamenta en teoría el buen diseño. También, implica la inclusión de 
unas condiciones cualitativas que según Saldarriaga logran “la aptitud de la solución para estar 
continuamente evolucionando con las variaciones de sus habitantes y para atribuir al espacio 
habitable un sentido coherente con el medio, la cultura y las expectativas de los usuarios.” (1991, 
pág. 154). 
En Colombia, la reglamentación estatal ha establecido normas mínimas para la vivienda de 
interés social urbana mediante la formulación de varios decretos y normas. El Instituto de Crédito 
Territorial en el año 1971 determina las áreas mínimas para la vivienda de interés social en el 
documento “Vivienda de interés social: casa pre-modulada”. Las áreas sugeridas para cada espacio  
contemplan para el estar un área de 8,90 m2 equivalente a un porcentaje del 11,45%; para el 
comedor un área de 8,65m2 equivalente al 11,13%; para la cocina, 5,65m2 equivalente al 7,27%, 
para los baños un área de 4,25 m2  equivalente al 5,47%; para las alcobas un área de 28,65 m2 
equivalente al 36,86 m2; para circulaciones un área de 13 m2 equivalente al 16,73%, y finalmente 
el área para los muros de 8,62 m2 equivalente a un 11,09% . 
En el año 2004, el decreto 2060 define el área mínima de una vivienda en 35 m2, situación 
que marca un momento muy difícil para el diseño de una vivienda digna y de buena calidad. 
Máxime cuando se revisa la evolución de la vivienda social en Colombia con respecto a los metros 
cuadrados construidos ofrecidos los cuales estuvieron en la década del 1960 y 1970 alrededor de 
los 120 m2, en las décadas de 1980 y 1990 de 80 m2, en las décadas de 1990 a 2000 de 60 m2 
generando y una reducción de los metros cuadrados construidos en viviendas de interés social. 
Para estos cálculos se considera una familia compuesta por padre, madre y 2 hijos. 
Aunque las consideraciones de tamaño de la vivienda son importantes, aquí el llamado de 
atención es sobre esas condiciones mínimas que deben prevalecer en la vivienda, y que dentro de 
una revisión cualitativa genera un “termino espacial mínimo dentro de sus limitaciones y 
posibilidades. El “desperdicio” de espacio es una tendencia propia de los sectores que, al ascender 
socialmente, expresan su situación mediante el exceso espacial” (Saldarriaga, 1991, pág. 156). 
 
2.1.5 Segregación 
La escuela francesa de sociología urbana difunde el concepto de segregación urbana en la 
década de los sesenta.  En Latinoamérica, surge en la década de los ochenta con el interés de 





embargo, el concepto describe la realidad social mediante la cual, se busca ilustrar la organización 
morfológica de la ciudad (Mora & Solano, 1993).  
Lefebvre aborda la producción social del espacio en sociedades capitalistas como hecho 
intrínsecamente político. “Le interesa demostrar que dicha forma de organización espacial es ante 
todo parte de la elaboración social en tres condicionantes: primero, la transformación del espacio 
como mercancía regida por las leyes de valorización del capital. Segundo, por el acceso 
socialmente diferenciado al espacio urbano entre clases sociales en detrimento de condiciones de 
vida por clase asalariada. Tercero, por la apropiación subjetiva del espacio, y la construcción de 
relaciones socialmente significativas, y culturalmente simbólicas diferentes espacios urbanos” 
(Mora & Solano, 1993, pág. 18). 
De acuerdo con Lojkine, las políticas urbanas tienden a configurar y acentuar la 
segregación social en la medida que permiten una forma de organización en la ciudad, 
caracterizada por el distanciamiento espacial de diferentes grupos sociales. Así, segregación social 
implica acceso desigual a equipamientos e infraestructuras públicas de parte de diferentes clases y 
estratos sociales. Reconoce dos niveles de segregación urbana medidos por el transporte público 
(prestación de servicio) y el nivel (calidad) de la vivienda. Para este autor, el elemento central de 
segregación social es la ubicación de la vivienda. Establece la relación entre políticas de vivienda 
y configuración espacial sobre la aprehensión conceptual hacia la segregación urbana (Mora & 
Solano, 1993). 
Finalmente, para Castells, segregación urbana solo existe cuando surge correspondencia 
entre estratificación social y polarización espacial de clases sociales. Afirma que lo relevante de la 
segregación urbana son las repercusiones sociopolíticas y el hecho de que pueda convertirse en 
foco de producción de contradicciones y conflictos sociales. 
Por lo anterior, en concordancia, segregación urbana es “el proceso mediante el cual se da 
lugar a una reorganización de la ciudad en zonas de fuerte homogeneidad socioeconómica interna 
y de gran disparidad entre ellas. Zonas que gozan de un acceso desigual a los medios de consumo 
colectivo” (Mora & Solano, 1993, pág. 25)  
Rogelio Salmona considera el crecimiento urbano como aquel que resalta la movilidad 
humana, y como aquel proceso mediante el cual surgen ajustes de índole cultural que, manifiestan 
tacita y explícitamente situaciones de malestar, debido a la falta de soluciones adecuadas para el 





Gasparini, 1977). Ello recalca cuando Saldarriaga afirma que “una de las características 
estructurales de las sociedades latinoamericanas es la de contar con amplios sectores de la 
población cuya existencia y actividades no se incorporan dentro de las estructuras formales 
previstas y se encuentran “al margen “de las actividades establecidas en los sectores formales no 
solo de la economía, sino también de la educación, de la vida familiar, del mercado de vivienda y, 
obviamente , de las manifestaciones culturales convencionales.” (2006, pág. 267). 
La segregación es una paradoja debido a que la gente se asocia de manera homogénea, se 
adapta, y mezcla patrones culturales diversos en un mismo lugar. En las condiciones en que se da 
en Latinoamérica, contiene disparidad social, política, educativa más sin embargo logra consolidar 
un asentamiento. En otros análisis se utiliza la segregación precisamente para evitar mezclas 
sociales y evitar mayor fragmentación. 
 
2.1.6 Desarrollos sostenible y resiliencia 
Un análisis adicional pretende aportar un instrumento de diagnóstico para identificar el 
problema y afrontar el ciclo de pobreza, exclusión e inequidad en los territorios populares. Por esto 
la pertinencia de incluir el concepto de desarrollo sostenible desde una mirada prospectiva que 
procure un entendimiento de variables claves en la comprensión y respuesta que estimule la 
disminución de índices de pobreza.   
El concepto de resiliencia social es una característica destacable que contribuye a la 
sostenibilidad y a enfrentar situaciones como la acelerada urbanización y el cambio climático. En 
los contextos populares, la resiliencia se da de manera natural y a la vez, provocada por agentes 
externos situados dentro de una escala temporal y espacial en la búsqueda de un equilibrio.  
De acuerdo con la Real Academia Española “la resiliencia es la capacidad humana de 
asumir con flexibilidad situaciones límite y sobreponerse a ellas”26. ONU-Hábitat afirma que el 
concepto de resiliencia “describe la habilidad de cualquier sistema urbano de mantener continuidad 
después de impactos o de catástrofes mientras contribuye positivamente a la adaptación y 
transformación”27. El programa 100RC de la Fundación Rockefeller que analiza y plantea la 
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resiliencia como “la capacidad de un sistema, entidad, comunidad o persona de soportar impactos 
conservando sus funciones esenciales. La resiliencia también hace referencia a la capacidad de 
recuperarse rápida y eficazmente de catástrofes y a la habilidad de resistir fuertes tensiones…”28. 
También, se asocia este concepto a la capacidad que tienen las personas y los lugares de 
sobreponerse frente a la falta de servicios de infraestructura, disponibilidad de servicios básicos y 
poseer la flexibilidad para adaptarse al cambio. 
El concepto de desarrollo sostenible es utilizado para la investigación como una condición 
que se debe tener; como objetivo dentro de la construcción del hábitat en general, y 
específicamente como parte integral del hecho del hábitat popular. Es un término que, en años 
recientes, se ha puesto de “moda”; aquí interesa, desde el aporte que el concepto pueda dar, en la 
construcción de un marco teórico que complemente los conceptos de “tipo”, “calidad de vida”, “lo 
mínimo en la vivienda” y “segregación”, en cuyas relaciones se establece y soporta la 
argumentación teórica que aquí se propone.  
A manera de comparación, la Real Academia de la Lengua define desarrollo como la idea 
de evolución de una economía hacia mejores niveles de vida. Lo sostenible, lo aborda desde lo 
ecológico y económico como aquello que se mantiene durante largo tiempo, sin agotar los recursos 
o causar grave daño al medio ambiente. El informe Brundtland, en el año de 1987, aboga por un 
desarrollo sostenible como garante donde, los requerimientos (de vida) actuales prevalecen, y no 
comprometen aquellas necesidades de generaciones futuras (calidad de vida) (Naciones Unidas, 
1987). Este informe enfatiza, así, la protección ambiental como un compromiso global e 
incluyente, y resalta la relación que debe existir entre desarrollo y ambiente. Relación que para 
esta investigación establece el vínculo entre conformación y evolución de territorios.  
Tomando como base lo anterior, esta investigación asume el desarrollo urbano sostenible 
como la manera en que un territorio armoniza con un constructo que enaltece una vida plena, 
entendida desde el acceso adecuado al territorio, a la vivienda, a una movilidad segura, a 
equipamientos, a generación de empleo, a las opciones y oportunidades de vida, que gestiona una 









En general, aspectos que mejoran de manera definitiva y real niveles de calidad de vida 
con visión de largo plazo, sin comprometer recursos o detrimento del medio ambiente son garantes 
de un bienestar. En resumen, el desarrollo sostenible, tiene en cuenta, de manera equilibrada, las 
tres variables conocidas: medioambiental, económica, y social permitiendo de manera simple 
incorporar la política-institucional (Política Pública). Lo anterior conlleva definitivamente hacia el 
desarrollo urbano sostenible cuyo enfoque aumenta o refuerza variables económicas, políticas, 
sociales y ambientales de manera equitativa para asegurar la calidad de vida de los habitantes desde 
el fortalecimiento de los valores singulares, presentes en cada territorio a lo largo del tiempo. 
Profundizando aún más, el concepto de desarrollo urbano sostenible no asume de manera 
independiente variables que intervienen dentro del territorio. Involucra en el análisis los tejidos 
culturales y sociales, actividades económicas, calidad de vida, durabilidad de las construcciones y 
los impactos sobre el medio ambiente, sin dejar al lado vulnerabilidad y riesgo. Es un abordaje 
desde lo sistemático hacia lo sistémico, lo transversal. Así, la vivienda se convierte en condición 
social básica que determina calidad de vida de las personas y de los lugares, y por esta circunstancia 
es definitivo entender la vivienda como elemento fundamental en la construcción de ciudad y del 
territorio. Constituye lo filosófico y práctico del hábitat. 
Existen, entonces, un sin número de factores que median en la construcción de un 
desarrollo sostenible.  Factores van desde aspectos físicos y materiales del territorio, hasta 
características intimas embebidas en lo social, donde comunidades e individuos poseen 
conocimientos y saberes. La conjunción de estas situaciones escenifica desde lo público en la 
participación y empoderamiento ciudadano, rol importante en el bienestar social y comunitario. Es 
decir, fortalece la posición abajo-arriba para el cambio social. 
Vale mencionar los 17 objetivos acordados globalmente como parte de asegurar el 
desarrollo sostenible, planteados en el 2015 por la Organización de Naciones Unidas29. Estos 
esfuerzos si bien trazan una hoja de ruta y buenas intenciones entre gobiernos participantes, carece 
realmente de ese esfuerzo global comunitario por aminorar efectos invernadero, manejo de 
basuras, y erradicación de pobreza y pobreza extrema.  
 
 






Es de interés la aportación que desde el campo de la arquitectura y la intervención en 
lugares marginales se puede hacer para lograr el objetivo sobre la reducción de la pobreza a través 
de propuestas de vivienda e intervención en el territorio con enfoques cualitativos y equitativos.  
En la medida que el análisis y respuestas de vivienda contengan, cumplan y confirmen 
criterios de confort se dará respuesta a mejorar niveles de salud y bienestar. En ese sentido, el 
orden técnico en el planteamiento y desarrollo de las viviendas, aun cuando ha existido dentro del 
proceso investigativo, crea una indagación sobre aspectos asociados a la implementación de 
energías alternativas en la vivienda, como factor que corresponde al objetivo sobre energía 
asequible y no contaminante.  Como se mencionó al inicio, los intereses giran alrededor de 
propiciar territorios y comunidades sostenibles que, encuentren equilibrio con el medio donde se 
ubican, desarrollan a fin de contribuir en mitigar al cambio climático. Aspectos en estrecha relación 
con el desarrollo urbano sostenible. 
Ello no deja de ser un desafío por cuanto, las diversas agendas vinculadas al ordenamiento 
territorial deben incluir certeras políticas públicas para esta intervención. 
En este mismo orden de ideas, la antropología urbana relaciona población, actividad y 
territorio para entender de una manera compleja e integral fenómenos presentes en lugares 
específicos. Introduce esta temática la proxémia la cual “[…] aborda el espacio como una 
especializada elaboración de cultura, y que se expresa en el “microespacio”, en la distancia que se 
establece entre personas en su vida diaria, en la organización del espacio en sus casas y edificios 
y finalmente, en el trazado de sus ciudades. Hall define “las distancias y las zonas espaciales” y 
las clasifica en distancia última, distancia personal, distancia social y distancia pública” 
(Munizaga, 2016, pág. 120). También, es necesario incluir la noción de sistema que, según 
Lawrence Henderson, aunque referida a organismos vivos y organizaciones sociales propende 
hacia el sentido holístico sobre la comprensión de determinados fenómenos situados dentro de 
contextos más amplios, perciben y establecen la naturaleza de las relaciones como parte de un 
todo. 
Hasta aquí se precisan tres conceptos importantes como son el de tipo y tipología, el de 
desarrollo urbano sostenible, y hábitat y vivienda popular.  Esta triada representa intereses 
preliminares y conceptuales para el desarrollo de la investigación. Sin embargo, varias preguntas 
surgen en torno a las reflexiones históricas realizadas alrededor de la vivienda y el hábitat popular. 





personajes a los que hace referencia este pensamiento, sino que la selección realizada de citas y 
comentarios sirva de soporte para deliberaciones y cuestionamientos a lo largo y posteriores a las 
indagaciones aquí presentes. 
 
Figura 4 
Los cuatro aspectos del desarrollo sostenible. 









En resumen, el desarrollo sostenible ve como objetivo presente la conformación de 
territorios desde la perspectiva mencionada, donde los cuatro aspectos: lo social, lo económico, lo 
político y lo ambiental, sinérgicamente relacionan, mejoran y mantienen niveles óptimos de 
calidad de vida. Así y también, bajo el concepto de constructo se fortalece la comprensión del 
contexto y la importancia en conservar y preservar el paisaje natural.  Cabe precisar que, el aspecto 
ambiental surge por la estrecha relación entre lo natural y lo construido, transformado o mantenido, 
y rehabilitado por el hombre. Sobre estos cuatros aspectos se recorre, de manera transversal, todo 
el proceso de investigación y argumento teórico. 
 
2.2 Marco metodológico 
La preocupación sobre el hábitat popular se centra en comprender y analizar la manera 
como las personas de bajos ingresos construyen la vivienda y su hábitat, entendido como un 
espacio contextual o constructo. 
Este constructo surge a partir de la informalidad de acceder a una vivienda precaria, básica, 
pasando por las políticas que definen la ocupación del territorio intervenido por el estado o la 
empresa privada, en la construcción de vivienda formal. Considera, obviamente, los diversos tipos 
de programas y planes en oferta de vivienda para grupos socioeconómicos de bajos recursos, sea 
adquirida, subsidiada o denominada Vivienda de Interés Social (VIS), Vivienda de Interés 





Prioritario (VIP), etc. La comparación de estas diversas opciones para suplir la demanda de 
vivienda permite entender oportunidades, opciones y toma de decisiones que los actores han 
generado, y que permiten abogar por mejores facilidades, condiciones y entornos del hábitat 
popular o de sectores socioeconómicos de bajos ingresos. Hay que recalcar que el costo de la tierra 
y el costo de construcción hace que prevalezca en nuestros países la opción de la ocupación ilegal 
e informalidad de la construcción de vivienda bajo condiciones iniciales de alto riesgo.  
Específicamente, en el caso de Bogotá, el hábitat popular está distribuido en mayor medida 
sobre los bordes sur y occidente y, ocupa un porcentaje alto del territorio. Sin embargo, otros 
sectores han ido consolidando y fundiendo dentro de la extensa trama urbana, donde prevalece la 
inequidad y fragmentación urbana, donde destaca la gran mancha homogénea construida. 
En la presentación, que hace la autora, en la conferencia del día 3 de diciembre de 2007 en 
Tokyo Japón, titulada “Popular Habitat in Bogotá”30, en la Universidad de Tokyo, se aborda de 
manera inicial, la perspectiva compleja e integral de problemas como migración, asentamientos 
informales, desigualdad, segregación espacial y social que aluden a fenómenos y problemas que 
inciden directamente en la construcción del hábitat, en general y en particular. Poner de patente 
problemas y situaciones reales presentes, en nuestro país, atrajo la atención y hasta el día de hoy, 
sigue siendo parte fundamental de la construcción de conocimiento. 
El concepto de lo popular es lo perteneciente al pueblo, a las grandes masas, a los más 
desfavorecidos. En un sentido más amplio, se define como una construcción social que ha 
permeado varias generaciones; donde se pueden hacer evidentes ciertos rasgos comunes 
trasmitidos por la tradición misma, y el saber popular que se establece en lugar definidos y 
determinados. Este es un hábitat que, está cargando de todos esos eventos complejos y diversos, y 
que hacen parte de la manera del cómo la sociedad desarrolla su propia subsistencia. 
El enfoque descriptivo propicia y ausculta en la mirada cualitativa, a través del método de 
estudio de caso, la diversidad y riqueza que acompaña esta indagación. La metodología para el 
análisis del territorio establece tres diferentes escalas que profundizan en el problema. Son, la 
escala macro, la meso y la micro, propiciando la visión sistemática y complementaria que requiere 
el análisis del hábitat. Cuatro aspectos, complementan de manera transversal los razonamientos a 
 
 
30 Echeverría, N. (Diciembre de 2007). Popular habitat in Bogotá. Simposio Japan Colombia Academic 





saber: lo social, lo económico, lo político y lo ambiental. Por tanto, el análisis crítico de la 
conformación del territorio y la comparación con políticas y normativas de vivienda, de la 
caracterización de ésta y el contexto, permiten realizar un diagnóstico que conduce a la 
identificación de lógicas que conforman las trasformaciones en el espacio y en el tiempo. 
Las fuentes de información son recursos primarios obtenidos por consulta de documentos, 
libros, periódicos, y semanarios, como documentos oficiales de entidades públicas, informes 
técnicos y de investigación de instituciones públicas y privadas, y normas técnicas. 
La revisión sobre el estado del arte alrededor del tema de la vivienda popular y la vivienda 
de interés social surge del contexto a partir del contexto latinoamericano. A su vez define la 
situación de Colombia y por último en lo local, Bogotá. Esto permite tener una idea general sobre 
la incidencia del tema de la vivienda popular y la vivienda social. Con ello, se profundiza y aclaran 
conceptos, teorías urbanas y de vivienda para construir la base conceptual de la investigación. 
Diversos autores permiten la elaboración de un marco teórico conceptual, sobre el cual se basa la 
investigación y ayuda a definir conceptos que soportan la mirada desde la cual se emprende el 
tema de la vivienda y el hábitat popular y las oportunidades que ofrece dentro de la resiliencia 
optada. 
La bibliografía consultada ofrece un panorama extenso y valioso que desde autores como 
Alberto Saldarriaga y Lorenzo Fonseca aportan sus visiones de la vivienda desde lo cultural y 
semiótico. Doris Tarchopolus y Olga Lucía Ceballos abordan la temática desde la producción 
social. El común denominador de la bibliografía consultada confluye hacia la comprensión del 
fenómeno de la informalidad y de los asentamientos populares y, aquellos compromisos que deben 
propiciar, desde la academia, hacia el estado y los entes privados buscar equidad y soluciones 
adecuadas al tema de la vivienda. Por ello vale recalcar lo expuesto, como algo filosófico, en los 
albores de 1900 hasta 1933 en Europa, con la vivienda obrera y social. 
La resolución de preguntas y objetivos ofrece desde el análisis tipológico la definición de 
conceptos que, establecen condicionamientos teóricos desde la metodología establecida, y su 
aplicabilidad en la localidad de Usme, Bogotá. Los instrumentos empleados para la recolección de 
información, entrevistas, observaciones, mapeo, y documentos visuales y de texto, fueron cuatro.  
En primer lugar, mediante mapeo del territorio, se explora la localidad específica. Luego, 
datos estadísticos elaborados por instituciones oficiales como el Departamento Administrativo 





(DAPD), Infraestructura de Datos Espaciales para el Distrito Capital (IDECA) permiten tener un 
panorama demográfico y sociopolítico. Esto, se vincula a su vez a la visión macro que emiten el 
Departamento Nacional de Planeación (DPN), el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio 
(Minvivienda), la Alcaldía de Bogotá, y la Secretaria Distrital del Hábitat (SDH). En tercer lugar, 
las políticas de vivienda y las normas del planeamiento territorial complementadas por la evolución 
histórica permiten entender las dinámicas y cambios ocurridos en el territorio extenso. Finalmente, 
se elaboran entrevistas y levantamientos arquitectónicos de la oferta existente de vivienda estatal 
y comercial, y de algunas casas gestionadas por los propios habitantes. 
El objetivo principal de estos dos últimos instrumentos corrobora condiciones físicas del 
territorio, así como los valores sociales y culturales definitivos en la comprensión del hábitat. De 
igual manera, la  planimetría elaborada, permite analizar la estructura y ocupación urbana del 
territorio  que, junto con los indicadores urbanos, en correlación con una exhaustiva revisión 
cartográfica, permite identificar las transformaciones comparaciones de variables como densidad 
de construcción, proporción de productividad del uso de la tierra, la conectividad con el sistema 
de transporte, las tipologías  del tejido residencial , industrial, de borde y la especialización  social 
y económica. 
Los datos primarios, permiten dibujar una matriz de correlación que reúne las categorías 
emergentes de dichos datos. Al triangular las categorías, se manifestaron las constantes 
relacionadas con los diversos valores de los territorios y las comunidades en sí mismas. 
El proceso metodológico establecido para el desarrollo de la investigación conduce a 
realizar un riguroso y sistemático estudio, por componentes, de la estructura urbana del territorio 
de Usme. La mirada que desde la investigación se ha tenido, transcurre en el entendimiento del 
hábitat como una construcción de relaciones a distintas escalas, con diferentes actores y con 
diversas variables y, es precisamente a partir del análisis multiescalar del territorio, que se centra 
la aproximación y análisis final. 
Vale mencionar que, para efectuar el análisis del territorio, fue necesario realizar todos los 
planos de la estructura urbana de la localidad de Usme a partir de la información más actualizada 
encontrada en el sistema de Infraestructura de Datos Espaciales para el Distrito Capital (IDECA) 
años 2014 - 2017. Este resultado genera conclusiones por cada sistema urbano, lo que permite 
formular un diagnostico basado en datos obtenidos con información bibliográfica estudiada y, con 





Se analizaron los sistemas de la estructura urbana del territorio en términos de la movilidad, 
la estructura ecológica, los usos, el espacio público, la vivienda, los equipamientos y la morfología. 
Después con los datos primarios se dibuja una matriz de correlación que reúne las categorías 
emergentes de dichos datos. Al triangular las categorías, se manifiestan las constantes relacionadas 
con los diversos valores de los territorios y, las comunidades en sí mismas, así como con las 
necesidades presentes en estos lugares. 
De acuerdo con la noción que se tiene de territorio, como un conjunto complejo de 
relaciones y variables, en diferentes escalas, es factible hacer una aproximación adicional. Se 
referencia los trabajos de Charles y Ray Eames sobre la importancia del estudio del tamaño relativo 
de las cosas y específicamente sobre la continuidad de las distintas escalas de aproximación a la 
realidad.31 Sirve de base para incluir el tema de la escala como aspecto trascendental en el análisis 
del territorio. La reflexión sobre la relevancia de tener en cuenta esta continuidad, como una 
manera para comprender la realidad de un lugar, presenta múltiples y complejas afectaciones para 
entender la realidad objetiva de un lugar. 
A su vez, los instrumentos empleados para la caracterización tipológica del territorio y la 
vivienda popular del sector de Usme se concentran en tres escalas de análisis: 
La escala macro o urbana: estudia la relación que existe entre la estructura urbana, que en 
este caso está definida por el área de Bogotá y las relaciones que se presentan con el lugar de 
estudio puntual, la localidad de Usme. Incluye una revisión de las redes y conexiones a nivel 
regional, urbano o metropolitano. 
La escala meso o local: Aborda lo intermedio, permite el análisis sobre sistemas específicos 
de estructura urbana y aquellas relaciones existentes en lo local.  
Vale aclarar que Bogotá está dividida en localidades y Unidades de planeación zonal UPZ. 
Permite abordar sistemas de la estructura urbana, evolución histórica, datos estadísticos y pone de 
referencia la vivienda como aspecto central del análisis. Las morfologías de tejido urbano, la 
densidad, la economía, la conectividad con el sistema de transporte, el uso de la tierra, la presencia 
de equipamientos, espacios verdes ratifica análisis tipológicos inherentes a la arquitectura. 
 
 





La escala micro: Estudia desde la secuencia unidad vecinal-manzana-vivienda los 
componentes tipológicos sustento para la búsqueda del tipo (Salazar, 2016) . Aborda la relación 
vivienda-espacio público; la proximidad de los equipamientos; la densidad; accesibilidad, y 
fundamenta la caracterización de la vivienda en particular. 
Al respecto se  dice que “una porción de ciudad se constituye en un verdadero “vecindario” 
efectivo cuando, dentro de su territorio, los residentes cuentan con las  condiciones aptas para 
residir y encuentran una serie de apoyos para la vida familiar e individual: espacio público, 
comercio para la vida cotidiana y lugares  de congregación ciudadana: parque, iglesia, casa 
comunal, guardería infantil, áreas e instalaciones para el deporte y las actividades culturales, 
servicios de salud, escuelas y colegios”  (Saldarriaga, 2006, pág. 302). 
La escala micro permite observar cuestiones cómo la calidad del espacio público, o la forma 
como los espacios comunes cohesionan lo social debido a los componentes de pertenencia y 
permanencia. Muestra la distribución interior de una unidad de vivienda y su relación con el resto 
de la calle; describe los materiales con los que se ha construido, así como las condiciones de confort 
en términos de uso y función de los espacios interiores de la vivienda. 
A lo anterior, se suma el interés por la arquitectura de la vivienda entendida desde una 
esfera privada, como ese devenir intimo donde se desarrolla la vida cotidiana. Para la investigación 
es definitivo examinar, considerar y entender la organización y distribución espacial interna, el 
lenguaje arquitectónico, sus aspectos técnicos constructivos empleados, así como aspectos de 
funcionamiento como el almacenamiento, mobiliario y enseres y, de manera especial el del núcleo 
familiar y las personas que ahí habitan. Ello identifica cómo pobladores de barrios populares 
establecen formas, espacios y elementos que, caracterizan y dan soporte a la cultura popular. Es 
claro que, la vivienda no se analiza desde una perspectiva individual y aislada, sino como parte 
relevante del conjunto posible de relaciones, dinámicas, y en las escalas pertinentes de cobertura 
territorial. 
Es importante mencionar acá que este interés, aunque como se explicó anteriormente, es 
estudiado desde una perspectiva compleja y holística, donde son muy diversos los temas que están 
presentes en la construcción del Hábitat Popular, es desde el campo de la arquitectura que se hace 
el análisis de los fenómenos presentes. Aspectos como lo ambiental, social - cultural, político y 





contexto mediato. Sin embargo, hay que precisar que se establece la suficiente distancia que la 
competencia y el entendimiento de la arquitectura permiten sobre estos aspectos. 
De ahí, son cinco los aspectos considerados de manera transversal dentro del acercamiento 
multiescalar implícito. El primero de estos, es el aspecto ambiental y aunque podría haber estado 
incluido dentro del aspecto físico espacial se determinó darle lugar destacado en el marco del 
enfoque sobre la estructuración del territorio. 
Lo ambiental es tratado desde la configuración que presenta la estructura natural en el 
territorio y las relaciones que se establecen con el ambiente urbano construido. Los sistemas 
hídricos, los sistemas verdes, las áreas protegidas son concebidos como estructurantes   del 
territorio y son aspectos sustanciales que conforman el hábitat.  
El segundo es el físico espacial. Dentro de este aspecto los elementos analizados son los 
sistemas propios del territorio, y que determinan niveles de bienestar urbano existente en un lugar 
específico. Sistemas como el de movilidad y accesibilidad, equipamientos, usos del suelo, espacio 
público, alturas de las edificaciones, morfología y topografía son variables que sugieren 
caracterizaciones dentro del territorio para poder comprender dinámicas y fenómenos existentes. 
El tercer aspecto es el político institucional compuesto por leyes, normas, programas en 
torno a la vivienda y la planificación del territorio como parte de gobernanza. No es posible olvidar 
que aun cuando se alude a lo informal de la vivienda embebido en lo formal, la consolidación 
urbana, en el tiempo, produce la necesidad de gobernanza e incorporación a los sistemas formales 
urbanos: catastro, servicios públicos, etc.  
Desde lo sociocultural y económico se vislumbra la estructura social y la manera cómo las 
comunidades establecen modos de habitar, donde costumbres dan sentido e identidad cultural. Los 
aspectos económicos aportan desde la perspectiva de los ingresos de las personas, el campo laboral 
en donde se desempeñan, las fuentes de donde obtienen recursos, y la base de la economía del 
territorio, en términos generales, para comprender transformaciones presentes que afectan la 
construcción individual y pública del hábitat popular. Específicamente manifiesta la importancia 
de esa mezcla de usos y actividades económicas que surten los barrios populares desde los saberes 
y conocimientos: es la vivienda productiva.  
Mientras el ámbito de lo urbano asocia lo público, de manera complementaria la vivienda 
asocia lo comunal, privado e íntimo. Siendo estos aspectos ejes centrales desde donde se construye 





vivienda asume, como aspecto fundamental, ese constructo que potencializa el territorio. Sobre 
éste gira la definición de un territorio regido por tres escalas expuestas. Es desde la vivienda que, 
se marcan dinámicas individuales, familiares que reflejan sociedad y cultura, y confirman lo 
comunitario. Por lo anterior, la investigación se ocupa de entender y analizar la vivienda como un 
hecho particular, pero a la vez identifica relaciones y dinámicas de ésta con el entorno. 
Para la etapa de observación, el uso de fichas para entrevistas permite durante distintas 
visitas, a lo largo del proceso, efectuar ejercicios de observación e identificar aspectos 
significativos apoyado en fotografías aéreas del lugar de intervención desde el año 2006 hasta el 
2010. Este procedimiento permite visualizar cambios en la conformación del territorio, 
complementado al análisis de fotografías históricas adquiridas en el Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi (IGAC). La fotografía así se convierte en herramienta importante al poseer información 
de momentos histórico-particulares. 
Paralelamente, la aproximación histórica al lugar específico, el proceso de Bogotá de forma 
general, y en particular para la localidad de Usme, desde el periodo prehispánico hasta la década 
del 2010, permite realizar una línea de tiempo y una visualización de la ocupación del territorio 
extenso. Fue de vital importancia analizar y comprender procesos evolutivos del territorio de borde 
de Usme y comparado con políticas y legislación existente, en términos de la producción de 
vivienda y planeación del territorio. Por tanto, queda claro cómo la vivienda de bajos ingresos 
vincula estrechamente contexto social, económico y político, y sobre todo respecto al marco 
normativo y legal da soporte para incentivar política pública y gobernanza. Como resultado, la 
transformación del territorio contrasta con el desarrollo de infraestructura, vivienda generada por 
el estado, estructura ecológica y datos estadísticos en términos de demografía y economía, lo cual 
permite entender cambios ocurridos, problemáticas del presente y planear el futuro. 
Evidentemente, los procesos históricos permiten comprender singularidades de cada lugar 
y cada comunidad como parte de la forja, a lo largo del tiempo del espacio, como un todo. Permite 
analizar y evaluar permanencia y pertenencia desde las afectaciones, cambios e incidencia en los 
procesos de transformación y de los movimientos sociales que involucran la consolidación urbana. 
Al realizar el estudio tipológico del territorio del borde de la zona sur oriental de la ciudad 
de Bogotá, en la localidad de Usme, surge de igual manera la necesidad de generar una 
metodología que permita identificar los valores presentes en la vivienda y en el hábitat popular. 





factores claves para proyectar soluciones basados en valores propios del territorio. Esto es un 
aspecto significativo desde el planteamiento teórico y conceptual en el que se basa la investigación. 
Es decir, la investigación soporta el análisis tipológico para identificar valores y aspectos 
inherentes a la estructura formal, formas de vivir y semblanzas esenciales que caracterizan un 
territorio y, que han sido constantes durante la conformación de lugar. Es el Genius Loci del que 
habla Norberg-Schultz (1981). 
Abordar entonces el desarrollo sostenible involucra, en adición, razonamientos sobre 
tejidos espaciales, culturales y sociales; de actividades económicas; calidad de vida; tipología de 
las construcciones -durabilidad y calidad de estas-, y los impactos sobre el medio ambiente. En 
este sentido, la vivienda es entendida como la unidad que representa un sistema de relaciones 
espaciales, sociales y materiales que se organizan a diferentes escalas. Es decir, la vivienda es 
definida como soporte de la estructura física y social. Desde esta perspectiva, la vivienda se 
convierte en condición social básica que, determina la calidad de vida de las personas y de los 
lugares. Por esta circunstancia, es definitivo entender la vivienda desde un enfoque integral, 
asequible e inclusivo.   
La mirada hacia los asentamientos informales, de manera amplia aborda el fenómeno de la 
vivienda como unidad edificadora, e incluye una perspectiva amplia e integradora que contempla 
el hábitat como una unidad simbiótica del desarrollo humano. Sitúa la esfera privada y colectiva 
al mismo nivel, mientras que el hábitat y el entorno son entendidos como partes de la esfera 
pública. La relación de estos dos ámbitos, esenciales en la construcción de la vida social, surten 
desde el campo de la arquitectura, transiciones entre lo individual, colectivo y público e identifican 
regularidades e invariantes tipológicas de la vivienda con el contexto mediato. También, revela 
cualidades que identifican comunidades y propicia desarrollo de patrones de vida que a lo largo de 
la historia consolida el hecho de los barrios y sus gentes. 
Como se ha mencionado anteriormente, se diseña dentro del proceso de investigación 
instrumentos como tablas, fichas y matriz que consignan información de una manera clasificada, 
ordenada y sistemática. Incorporan información desde los contenidos físico espacial, socio 
cultural, ambiental y económico incluyendo aspectos, variables y elementos suficientes que 
permiten establecer la construcción del territorio, identificando sus valores y necesidades para 
orientar el trabajo que desde el campo de la arquitectura. La matriz permite hacer un cruce de 





con la comunidad. Así, cada herramienta, en conjunto, representa componentes que el análisis 
requiere, por lo que es necesario hacer comparaciones permanentes, debido a que el imaginario 
varía dentro de un conjunto tipológico inmerso. 
 
2.2.1 Diseño de instrumentos de recolección de información y análisis en la vivienda popular. 
Fundado en el conjunto tipológico, para el análisis de la vivienda popular se diseñaron 
fichas de inventario por unidad vecinal - barrio, por manzana - calle, y específico para vivienda. 
Implica abordar el lenguaje arquitectónico y lo estético, donde a manera funcional se efectúa el 
levantamiento de la vivienda determinado por la distribución interna, y las relaciones desde el corte 
arquitectónico. 
El estado del arte lo aportan metodológicamente los instrumentos aplicables a estudios de 
vivienda y hábitat popular. Inicialmente, contiene la localización del predio en estudio y la 
vivienda con respecto al barrio en un radio de 1 km de distancia para observar e identificar la 
existencia o no de servicios complementarios a la vivienda, así como determinantes físicas y 
ambientales presentes sobre condiciones urbanas en las que la vivienda se desarrolla -análisis 
contextual-. La lógica para establecer este territorio de referencia se basa en la condición de 
dominio peatonal que el individuo tiene para poder desplazarse, caminando o en bicicleta a los 
servicios que complementan el uso de la vivienda.  Para lo anterior, se toma como referencia las 
distancias en metros y kilómetros planteadas en la Guía DOTS para comunidades urbanas 
(Sarmiento & Clerc, 2016) donde se establecen distancias máximas que deben existir desde la 
vivienda hasta los servicios complementarios como jardines infantiles, supermercados, centros de 
salud, parques, colegios. La ficha analiza esta proximidad desde la vivienda hasta el servicio de 
infraestructura tales como parques vecinales, comercio al detal, juegos infantiles, parques de 
barrio; al acceso al transporte público, jardín infantil y escuela primaria; cancha pública o módulo 
deportivo, escuela secundaria, oficina municipal, supermercado; casa de la cultura o museo, centro 
de salud y finalmente la distancia al lugar de trabajo, posiblemente más lejano. Esta información 
de carácter cuantitativo sirve para verificar la existencia de conexiones entre los espacios públicos, 
para analizar el tipo de conexiones que establecen, las distancias máximas para acceder caminando 
o en bicicleta para cada uno de los servicios.  






Parque vecinal 400mts, comercio al detal 600mts, juegos infantiles 600mts, parque de 
barrio a 800mts, acceso al transporte publico distancia de 1000mts, jardín Infantil y escuela 
Primaria 1000mts, cancha publica o modulo deportivo a 1200mts, iglesia o centro de culto, escuela 
secundaria 2.5 Km, oficina municipal 3.5 km, supermercado 3.5 km, colegio secundaria 6 km, casa 
de la cultura o museo 6 km, centro de salud 6km, lugar de trabajo distancia 7Km. 
En los aspectos ambientales dentro de esta ficha de la unidad vecinal es de interés 
identificar la presencia en el barrio de cuerpos hídricos, y verdes; indicar la temperatura en grados 
centígrados; las características de la topografía, y la dirección de los vientos. Identificar, de igual 
manera, elementos que en general hacen parte de la estructura urbana, y que están presentes en el 
zoom realizado sobre el área de influencia que tiene la vivienda (ver Figura 5). 
 
2.2.1.2. Ficha de inventario manzana. 
Esta ficha denota la localización y contextualización de la vivienda con respecto a la 
manzana. Asimismo, identifica los llenos y vacíos para determinar ocupación de predios y la 
relación con los vecinos.  Identifica la forma y tipología de la manzana; área y densidad de 
viviendas y personas; porcentaje de ocupación y dimensiones. También, busca identificar usos, y 
alturas de las edificaciones dejando claro el perfil urbano que se genera. Por último, establece 
relaciones entre la vivienda y el exterior o con el espacio público a través de la identificación de 
la existencia de vegetación, el tipo de especie y verificar si es nativa o foránea; presencia de 
alumbrado público; mobiliario urbano arquitectónico por la existencia de bancas y lugares de 
encuentro en el espacio público. Entre otros temas que se pueden identificar a través del análisis 
del perfil urbano (ver figura 5). 
 
2.2.1.3. Ficha de inventario vivienda. 
La ficha de análisis de la vivienda se divide en cuatro partes. La primera parte corresponde 
al análisis del lenguaje arquitectónico y estética; la segunda parte al levantamiento de la vivienda; 
la tercerea parte al análisis de distribución de la vivienda, y la última corresponde al análisis del 
corte arquitectónico.  
En la ficha “Lenguaje arquitectónico y estética” se registra fotográficamente la fachada 
para presentar la imagen y configuración de la vivienda y, se describen los materiales empleados. 





porcentuales de vanos sobre los llenos. Se identifican y describen ornamentos o situaciones 
singulares presentes en la fachada. Se hace un trazado regulador para identificar los principios de 
orden y el trazado regulador que la estructura. Se identifica el acceso o accesos a la vivienda, se 
mide la altura en metros de cada piso y se presenta el número de niveles que tiene la vivienda en 
la fachada principal (ver figura 6). 
En la parte que corresponde al levantamiento de la vivienda se consigna inicialmente una 
descripción de la localización y contextualización de la vivienda respecto del barrio y manzana.  
También contiene la información relacionada con los datos generales del usuario y su grupo 
familiar, el sistema constructivo y los servicios públicos con los cuales cuenta la vivienda.  
 En la parte de análisis de distribución de la vivienda, se analizan los espacios 
correspondientes al área social, área privada y área de servicios. Se incluye el perfil urbano y el 
inventario de los usos presentes en la vivienda.  Para el desarrollo de este aspecto se hace un 
levantamiento de cada una de las plantas que presenta la vivienda y se indican las zonas de 
circulación, servicios, sociales y área privada. Se presentan las dimensiones generales y las de cada 
espacio, así como el área correspondiente a cada espacio. Se totalizan los metros cuadrados de área 
construida. Se define el estado según el nivel de acabado de cada espacio y las condiciones de 
confort definiendo si hay luz y ventilación natural. De igual manera al finalizar esta parte se 
describe el número de pisos con los cuales cuenta la vivienda y se incluye un perfil urbano donde 
se puede ver la relación que establece la vivienda como hecho individual con el perfil vial y con 
las construcciones vecinas y se especifica el uso presente en cada piso o nivel de la vivienda (ver 
Figuras 7, 8 y 9). 
 Por último, el análisis del corte arquitectónico dentro de la ficha de análisis de la vivienda 
muestra la relación que esta presenta con el exterior. Se identifica, la cimentación. Se hace una 
descripción de los materiales utilizados en la cubierta. Se identifican los diferentes niveles 
establecidos en la vivienda, y las diferentes conexiones verticales que existen entre los niveles. Se 
identifican y se describen elementos como la presencia de patios y voladizos. Se hace una 
descripción de la manera como la vivienda se adapta a la topografía existente (ver figura 10). 
 
2.2.1.3. Ficha de encuesta abierta.  
La percepción que los habitantes tienen de su vivienda y el entorno es un elemento 





que consigna la opinión, percepción y conocimiento que los habitantes tienen del lugar donde 
viven. Cada persona evalúa de manera individual las circunstancias de su vida dependiendo de sus 
intereses, experiencias vividas y las oportunidades con las que se haya formado. En esta ficha se 
maneja la escala micro en donde conceptos escalares barrio, manzana y vivienda demarcan la 
cobertura de preguntas y, de manera transversal, analizan los aspectos físico-espaciales, socio 
culturales, ambientales y económicos percibidos. 
En la escala micro: unidad vecinal - barrio en cuanto al aspecto físico - espacial se indaga 
sobre el conocimiento que se tiene acerca de la oferta de equipamientos o servicios 
complementarios a la vivienda; servicios de infraestructura; la proximidad a la que se encuentran 
desde la vivienda; tipo de espacio público y, el estado en que se encuentran. También, la presencia 
de mobiliario, alumbrado público, estado de vías, estado de andenes, y de la continuidad de estos 
para el fácil transitar para cualquier persona o por personas en situación de discapacidad o con 
movilidad reducida. Finalmente, se pregunta sobre la oferta de transporte público y los medios de 
transporte utilizados para ir al lugar de trabajo. 
En el aspecto socio cultural, se pregunta sobre actividades cotidianas realizadas a lo largo 
de la semana y el fin de semana; sobre la caracterización de las personas que habitan el sector en 
términos de la edad (niños, jóvenes, adulto mayor); el lugar de procedencia de los habitantes del 
sector; participación política de los habitantes del barrio; celebraciones que realizan en el barrio, 
la existencia de grupos artísticos, sus actividades culturales o deportivas. 
En el aspecto ambiental es importante conocer la percepción y conocimiento que los 
habitantes tienen acerca de los recursos naturales, cuerpos hídricos, vegetación, topografías, y cuál 
es el manejo que se les da por parte de la comunidad. También, es de interés saber cómo es el 
manejo y recolección de basuras y si se realiza algún tipo de clasificación. 
En el aspecto económico, se pregunta por la presencia de microempresas en el barrio y si 
las hay de qué tipo son; por las fuentes de ingreso y oportunidades de trabajo que ofrece el barrio 
o la localidad; lugar donde realizan el mercado o la compra de víveres, así como objetos para la 
casa y personales; por como realizan el desplazamiento hacia estos lugares. Finalmente, se 
pregunta sobre aquello que destaca dentro del barrio y qué aspectos negativos se presentan. 
En la escala micro, referida a la vivienda como hecho particular dentro del aspecto físico-
espacial se pregunta por el inicio de construcción de la vivienda; precio del lote; dimensiones del 





la construcción de la vivienda; si algún integrante de la familia participó en la construcción; por el 
área en metros cuadrados; por el  tipo de materiales utilizados; los espacios que tiene; por los usos 
y funciones que tienen los espacios; se indaga sobre lo que más le gusta y por los cambios que le 
realizarían; por  los muebles que poseen y espacios de almacenamiento, y si son suficientes y 
cuales harían falta.  
En el aspecto socio cultural se interroga por la composición del núcleo familiar; por las 
actividades que realizan las personas que pertenecen al hogar; por las actividades que realizan en 
familia, en comunidad y con los vecinos del barrio. 
En el aspecto ambiental, se indaga sobre las condiciones de confort que tienen los espacios 
de la vivienda: si están ventilados, cuales no se encuentran ventilados o iluminados naturalmente 
y de manera directa; por la temperatura en todos los lugares de la casa; cuales espacios son más 
fríos y qué lugares son calientes; si son adecuadas las condiciones acústicas de los espacios de la 
vivienda. Cuáles lugares tienen afectación de ruido. Si hacen algún tipo de reciclaje de residuos, 
si hay presencia de algún tipo de dispositivo ahorrador de energía, agua. Si tienen alguna huerta 
casera; si la respuesta es afirmativa, qué tipo de plantas siembran, y se finaliza con la pregunta por 
la tenencia de animales domésticos. 
En el aspecto económico se pregunta por quienes son las personas que aportan el sustento 
económico al hogar; el monto del ingreso mensual; por sobre cuáles son los principales gastos que 
generan el hogar; por la existencia de una fuente económica complementaria ubicada dentro de la 
vivienda. Cuánto dinero invierte diariamente en el transporte y cuánto tiempo gastan en el 
desplazamiento los integrantes de la familia que trabajan o estudian fuera del barrio. Finalmente, 
en este aspecto se pregunta sobre la obtención o no de subsidios de vivienda, y por la opinión que 
tienen de los subsidios y de la oferta de vivienda de interés social VIS. 
 
2.2.2 Diseño de instrumentos de recolección de información y análisis vivienda interés social 
2.2.2.1 Ficha de inventario y plano de georreferenciación proyectos Vivienda de Interés Social 
(VIS) y Vivienda de Interés Prioritario (VIP) en Bogotá.  
Para el análisis de la vivienda de interés social se realiza una tabla de inventario con 79 de 
los proyectos VIS y VIP existentes en la ciudad y se hace la georreferenciación en el plano de la 
ciudad de cada uno de los proyectos para identificar los porcentajes de presencia de este tipo de 






2.2.2.2 Ficha de inventario y plano de georreferenciación proyectos Vivienda de Interés Social 
(VIS) y Vivienda de Interés Prioritario (VIP) en Usme.  
De manera específica para la oferta de vivienda de interés social VIS y vivienda de interés 
prioritaria VIP en Usme, se diseña una ficha para incluir el inventario general de los 24 proyectos 
existentes y se incluye información como localización, nombre del constructor y promotor, estado 
del proyecto o, si está en proceso de construcción o si se encuentra en uso; año de construcción; 
número de viviendas ofrecidas por el proyecto; área de vivienda, y tipo de beneficiarios de la 
vivienda. Estos proyectos fueron localizados dentro del plano de la localidad de Usme situación 
que permite identificar y comprender la distribución en el territorio de la oferta. 
 
2.2.2.3 Ficha de inventario unidad vecinal y proyecto Vivienda de Interés Social (VIS) y Vivienda 
de Interés Prioritario (VIP) en Usme.  
Siguiendo con los instrumentos diseñados para la caracterización de la vivienda social y 
prioritaria en Usme el análisis comprende tres aspectos. El primer aspecto está relacionado con la 
escala micro con una cobertura de unidad vecinal que permite establecer dentro de una ventana de 
aproximación de un kilómetro por un kilómetro la cercanía a los servicios complementarios a la 
vivienda, y la identificación de los servicios que se encuentran ubicados dentro de este radio de 
cobertura. Los datos son iguales a los establecidos en la ficha de inventario de unidad vecinal. 
Asimismo, la proximidad de actividades como el comercio, la recreación, el transporte, la 
educación, los equipamientos y la presencia de cuerpos hídricos y verdes fueron las variables 
tenidas en cuenta como esenciales para poder establecer las condiciones del entorno urbano desde 
un punto de vista cuantitativo, al identificar la presencia o la carencia de estas actividades, dentro 
de la ventana de observación establecida.  
El segundo aspecto estudiado dentro de la ficha comprende el análisis arquitectónico de 
una unidad de vivienda.  Esta sección en la ficha se denomina datos de la vivienda, donde se 
presenta una fotografía del proyecto, el plano de ventas de una unidad de vivienda y se pregunta 
por aspectos generales dentro de la distribución y configuración de las áreas sociales, de servicio, 
y privadas.  Como resultado fue necesario realizar los planos de distribución interior de un 
apartamento tipo a partir de imágenes de los planos de ventas publicados por promotores 





áreas que cada apartamento tiene; los metros cuadrados construidos; las dimensiones con que 
cuenta cada espacio; las condiciones de confort mínimas como la presencia de luz y ventilación 
natural. En resumen, la ficha tiene como objetivo determinar si existen dimensiones y 
características de confort mínimas en los espacios interiores de la vivienda de interés social de los 
proyectos analizados, que garanticen el uso adecuado, así como la presencia de luz y ventilación 
natural en los diferentes espacios de la casa. No obstante, el interés por las mínimas condiciones 
en la vivienda también se analiza la conveniencia de la ubicación del proyecto respecto a la oferta 
de servicios de equipamientos comunitarios cercanos que complementen de manera directa a la 
vivienda. 
El tercer aspecto, es el análisis dimensional de manera detallada para establecer la relación 
entre las dimensiones de cada espacio, los muebles y el uso. Para lograr el diagnostico alrededor 
de las preguntas realizadas al respecto se realiza un glosario de dimensiones (Ver figuras 14 a 21). 
Este glosario contiene esquemas en planta de cada espacio constitutivo de una vivienda; de las 
relaciones correspondientes al mobiliario y circulaciones mínimas para poder desarrollar la 
actividad que cada espacio necesita, así como para el uso mínimo adecuado de cada uno.  
El glosario de dimensiones se aplica a cada planta tipo de los 24 proyectos seleccionados 
de VIS y VIP en Usme para verificar el grado de cumplimiento o no de las condiciones mínimas 
requeridas para el buen uso del espacio.  
 
2.2.3 Matriz de relaciones  
Dentro del proceso de investigación la fase de inventario y análisis lleva a la realización y 
diseño de un instrumento que permite hacer una lectura completa y transversal de los datos y 
aspectos estudiados. La matriz es un instrumento que permite sintetizar la información y hacer una 
lectura completa a la luz de las variables estudiadas. A continuación, se describen algunos ejemplos 
que muestran su pertinencia. 
La matriz de evolución histórica territorial muestra la comparación de tres componentes: 
la estructura ecológica, los equipamientos, y el crecimiento urbano. La matriz permite identificar 
y comparar los cambios presentes a partir de la década de 1940 hasta la década del 2000 (ver 
figuras 47 y 48 - Matriz resumen evolución territorio de Usme). 
La matriz relacional escala meso: localidad y unidades de planeación zonal permite 





y comparar de manera simultánea las diferentes Unidades de Planeación Zonal (UPZ). Permite ver 
si el resultado tiene la valoración de alto, medio o bajo que determina cuál de las UPZ presenta 
mejores condiciones urbanas, o niveles medios o bajos (ver figura 165 matriz relacional de datos 
por UPZ). 
En resumen, con el análisis de las condiciones físicas del territorio y de la vivienda, se 
obtiene información y argumentación para corroborar un diagnóstico, y tomar las medidas 
necesarias que, desde el campo de la arquitectura, se requiera para contribuir a una mejora en el 
producto a desarrollar. Los datos obtenidos de los análisis realizados muestran resultados que 
reflejan condiciones sociales y espaciales que, están estrechamente relacionadas con un objetivo 
de conocimiento que, para el caso de la investigación, define calidad urbana, calidad de las 
viviendas y, el bienestar de las personas. Las cifras y estadísticas son componentes importantes 
que hacen parte del ámbito cuantitativo del análisis del territorio. La realización de matrices para 
consignar y comparar la información es otra herramienta importante que, permite identificar 
situaciones particulares y sugiere privilegiar aspectos objetivos dentro de la definición y análisis 
del hábitat. Al trabajo de observación e inventario se le sumó la realización de entrevistas semi 
estructuradas para estudiar la perspectiva que tienen los habitantes de su vivienda, del hábitat y la 
información valiosa que poseen acerca de las necesidades, los valores y los sueños que están 




































































 Figura 6 































































































































































































































































































































































































































































































 Figura 14 





Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca.  



























































Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca. 











Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca. 











Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca. 













Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca. 











Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca. 





Figura 20  




Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca. 






Esquemas de mobiliario y dimensiones mínimas de circulación en la vivienda 
 
Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca. 






 Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca. 
Elaboración propia, 2019 
Figura 22 






Fuente de referencia: Libro “Las medidas de una casa, antropometría de la vivienda” de Xavier Fonseca. 
Elaboración propia, 2019  
Figura 23 






3. EVOLUCIÓN HISTÓRICA, PROCESOS DE CRECIMIENTO Y 
TRANSFORMACIÓN URBANA 
 
3.1 Periodo prehispánico y virreinal 
La fundación de Bogotá en 1538 marca la transformación contraria del paisaje enclavado 
a 2,650 MSNM en la cordillera oriental de los Andes.  Los ríos Vicachá y Manzanares, hoy San 
Francisco y San Agustín respectivamente, cobran importancia para el abastecimiento de agua del 
nuevo enclave. No obstante, cronistas y viajeros de la época (Figura 24) por supuesto reseñan 
tierras fértiles, riqueza hídrica e imponentes paisajes en lo que se vislumbra alrededor (Martinez, 
1976).  
El mando militar español procede a la ocupación, aplicando las Leyes de Indias 
promulgadas por Carlos V para que, a partir de la plaza fundacional, los poderes religioso, político 
y social reflejen la distribución estratificada que conforma, desde la centralidad noble, una periferia 
para indígenas y pobres.   
 
Figura 24 
Mapa de la sabana de Bogotá con sus tierras, poblaciones, pantanos y ciénagas.  
Fuente: 1614-4.  Archivo General de Indias (Sevilla, España) – Coleccionista 
 
Hacia el suroriente de la plaza, se ubica el territorio de Usme, poseedor de un contexto 





Lugar de culto de la cultura muisca, donde ceremonias y ofrendas fundían mitologías, y asocian 
cosmogonías con tributos y sumisión sobre el agua y la tierra, se cumple la herencia indígena sobre 
la relación armónica con el territorio (Vargas, 2016).   Específicamente, el lugar se describe como 
“una transición o ingeniosa síntesis entre la geomorfología empinada del páramo y la formación 
descendiente y suave hacia la planicie; entre las esponjas de absorción de agua, arriba en los 
páramos y el altiplano sabanero donde se depositan y transitan las aguas de los ríos y quebradas” 
(Alcaldía Mayor de Bogotá, 2011, p.9).  
Así, valores y contrastes ilustran una cartografía donde “la datación del asentamiento 
prehispánico indica que este territorio se ocupó y usó permanentemente entre los siglos XII d.C. 
hasta el XVI d.C.  a los Muiscas, sus habitantes quienes construían bohíos, habitaciones de forma 
circular con parales de madera rollizas y durmientes que sostenían un techo cónico cubierto de 
paja. A su alrededor araban en terrazas para solucionar la siembra en pendiente. Hay evidencias 
que demuestran que también fue un lugar de sacrificios y enterramientos. Inicialmente fue poblado 
por indígenas Muiscas de las tribus Sutagaos, Doas, Sumapaces y Cunda ubicados en el páramo 
de Sumapaz y en la parte alta del valle del río Tunjuelo. El origen del nombre Usme es Use-Me, 
expresión chibcha que significa tu nido. De otra parte, “se sabe que la forma predominante de 
subsistencia para estas tribus se basaba en la agricultura y que actividades como la caza, la pesca 
y la minería eran otras formas alternativas de supervivencia y producción” (Alcaldía Mayor de 
Bogotá, 2004, pág. 9). 
Seguida la fundación de Bogotá, el territorio de Usme se declara encomienda hacia 1590, 
siendo un territorio privilegiado y propicio para explotación económica y control político. Al inicio 
de la fase Colonial, en el año de 1650, con el nombre de San Pedro de Usme, mantiene el carácter 
rural como productor de alimentos para Bogotá, especialmente de carne, leche y papa. Presenta 
grandes globos de terreno, de donde surge la figura de la Hacienda como estructura de propiedad 
agraria “dominante del siglo XIX y principios del XX, […] emerge, entonces, como parte de la 
decadencia de la actividad encomendera, y como una nueva estructura de dominio republicano, 
parte también de la incorporación de tierras realengas, o terrenos baldíos que tenían el carácter de 
tierras de la corona” (Zambrano, 2005, pág. 11). 
De acuerdo con Osorio, es solo hasta principios del siglo XIX cuando se establece la 
Hacienda El Hato, de propiedad de la Comunidad de Jesús, a la que prosiguen Los Mochuelos, La 





fundamental en la constitución del mapa territorial de valle del Tunjuelo. Además, de las funciones 
crediticias, la iglesia en su función evangelizadora y de redención de sus feligreses, también hacía 
presencia con otro instrumento que tenía un objeto ecuménico como son las capellanías” 
(Zambrano, 2004, pág. 37). Hacia la segunda mitad del siglo XIX, estos bienes pasan a ser 
propiedad privada debido a la expropiación conocida como la “desamortización de bienes de 
manos muertas” ocurrido entre 1861 y 188832 proferido durante el gobierno del general Mosquera. 
Figura 25 
Ferrocarril de Oriente 
 
Fuente: Banco de la república, 2017 
 
El pueblo de Usme de finales del siglo XIX es el lugar que “tenía 9 calles, una plaza 
atravesada diagonalmente por un caño medio destapado de agua sucia, 9 manzanas, 65 casas de 
paja, y 5 de teja, calles desiguales y poco aseadas, … y a muy corta distancia pasaban las quebradas 











dedicados a la agricultura. Alrededor, 11 montañas, 14 ríos y 5 lagunas” (Urrea, del Castillo, & 
Montaña, 2011, pág. 37).  
El devenir urbano sigue su curso, y cada poblado, según cronistas, dan cuenta de los 
cambios donde centros se consolidan, y periferias se amplían. El siglo XIX, época confusa política 
e intelectualmente trae interlocutores cuyas ideologías ajustan cambios, mismos que suceden tanto 
en el Viejo Continente como en la naciente Norteamérica (Martinez, 1976; Jaramillo, 2019).  
 
3.2 Periodo Republicano  
Colombia, como mencionado, es participe de estas disensiones variadas que, redundan en 
varios intentos por promulgar políticas económicas y sociales que dirijan al país al cambio de siglo. 
Es solo hasta 1886 cuando se define la Carta Constitucional que estará vigente hasta 1991 
(Jaramillo, 2019). Sin embargo, ello sigue en desavenencias y contrariedades que, derivan en la 
“Guerra de los mil días” la cual, produce un éxodo de campesinos hacia las ciudades que contempla 
las rencillas políticas persistentes. Esta situación modifica el panorama territorial debido a la 
demanda y cambios en la propiedad de la tierra. Las ciudades optan por desarrollar ciertos 
inmuebles cuyo estilo se denomina arquitectura republicana que, como afirma Saldarriaga, tiene 
más tinte político que estético (2006). 
Al inicio de siglo XX persisten diferencias políticas, económicas, sociales en un ambiente 
desarrollista. Bogotá inaugura su servicio de energía eléctrica y alumbrado en 1900 (Martinez, 
1976).  
Habida cuenta, problemas de crecimiento espontáneo y descontrolado presentes en Bogotá, 
y el alto hacinamiento y deficiente salubridad en las viviendas, se establece la Ley 46 de 1918 “Por 
la cual se dicta una medida de salubridad pública y se provee a la existencia de habitaciones 
higiénicas para la clase proletaria”33. Esta Ley en su artículo 1 prohibía el arrendamiento de 
habitaciones insalubres, y en su artículo 7 establecía la obligación de los municipios de más de 15 
mil habitantes a destinar el 2% del producto de sus impuestos, contribuciones y rentas a la 
construcción de viviendas higiénicas para la clase proletaria. Otra de las medidas consistió en la 
 
 






creación de la Junta de Habitaciones para Obreros en 1919, entidad que estuvo encargada de la 
construcción de casas higiénicas para la clase obrera. “Fue esta la primera entidad de carácter 
público que tuvo a su cargo la financiación de proyectos de vivienda económica de la capital del 
país” (Saldarriaga, 2006, pág. 204). 
Finalmente, vale mencionar que mediante el Acuerdo 74 de 1925 se da “inicio de la 
concepción de la urbe como un conjunto regulado y controlado por la planificación. Por ello, el 
plano de “Bogotá Futuro” será el instrumento para llevar a cabo el primer plan urbano” (Cuellar 
& Mejia, 2007, pág. 76). 
En este periodo la morfología de la ciudad colonial y compacta empieza a presentar 
cambios. Esta situación conlleva a la realización de varios edificios y obras de infraestructura que 
conducen al inicio de una clara diferenciación entre el borde norte y el sur de la ciudad. En la 
periferia sur, “la ciudad de comienzos del siglo XX terminaba en el barrio Las Cruces. Más al sur, 
las laderas del suroriente, ricas en gredas, materia prima para la fabricación de ladrillos y tejas, 
dieron origen a la formación de barrios que nacieron asociados al trabajo del barro” (Zambrano, 
2004, pág. 66) . También, el borde sur fue destinado para las nuevas edificaciones entre las cuales 
se encontraban los hospitales como el San Juan de Dios, San José, y Barberi (Hospital de la 
Misericordia), el parque Luna Park, el asilo San Antonio, las granjas agrícolas, y el barrio obrero 
San Francisco Javier. También, los barrios El Vergel y Veinte de Julio.  El borde norte recibió la 
construcción del tranvía hasta Chapinero, más adelante el ferrocarril del Norte y en 1905, la 
carretera Central del Norte para mejorar el vínculo comercial existente con el camino de sal a 
Zipaquirá y Tunja. La presencia en este sector de barrios como La Merced, Quesada, La 
Constructora y Gutt conforman nuevas visiones urbanas.   El borde occidental se vio conectado 
con Honda a través del ferrocarril de la Sabana y el camino a Fontibón y el origen del barrio obrero 
Ricaurte. En la parte central de la ciudad en este período surgieron barrios obreros como Unión 
Obrera (La Perseverancia) y Belén” (Cuellar & Mejia, 2007, pág. 75). 
La ciudad empieza a generar una tensión norte - sur. La compactación que se había 
conformado, hasta ese momento, empieza a dividirse y, la expansión es fragmentada, por lo que 
surgen vacíos intermedios entre el tejido urbano existente y los nuevos barrios. Situación que se 
puede ver en el plano de la Ciudad de Bogotá, Mejoras Sanitarias, Dibujo Num A.17. y Num A.20. 
que muestran la consolidación de Chapinero al norte de Bogotá. Otro aspecto que llama la atención 





cañerías principales y de distribución y el Dibujo Num A.20. con los detalles de la localización de 
los tubos de gas y cables de teléfono y de luz eléctrica, presentando los avances que en temas de 
infraestructura tuvo la ciudad para el año 1908  (Cuellar & Mejia, 2007). 
En este mismo sentido los cambios y “la modernización que presenta Bogotá desde 
principios del siglo XX, fue el resultado indirecto de las exportaciones cafeteras que comienzan a 
dinamizar la economía nacional desde finales del siglo XIX” (Zambrano, 2004, p.64). Así, por 
cuenta del impulso en el ámbito de la construcción, de la infraestructura y saneamiento se 
implementa el uso del concreto, metal y vidrio. Sumado a la introducción domiciliaria de servicios 
de acueducto, alcantarillado, luz eléctrica e incorporación de medios de transporte como el tranvía, 
avanza la ciudad (Martinez, 1976; Saldarriaga, 2006). 
Resalta el barrio San Francisco Javier (Hoy Villa Javier) en el año 1912, en el cual al 
urbanizar se incluyen los servicios públicos necesarios, evento histórico del proceso de desarrollo 
de vivienda de bajos ingresos en Bogotá. En documentos citados por Alberto Saldarriaga sobre 
conceptos higienistas aplicados a la nueva vivienda, como respuesta o alternativa a los barrios 
populares, en ese momento insalubres y deteriorados, resalta que fueron la Fundación de San 
Vicente de Paul y el Círculo de Obreros, entidades ambas de carácter religioso que emprendieron 
estas iniciativas (2006).  
El proceso político de formación de Usme se realiza hacia 1911 y produce la separación 
del territorio de Ubaque y es en ese momento que Usme es reconocido como municipio con la 
expedición en 1913 del Código de Régimen Político Municipal. 
La iniciativa para conectar la capital con la región, sin la continuidad y trascendencia 
debidas como emprendimiento de obra civil, es la construcción del ferrocarril del Suroriente entre 
los años 1914 - 1931. Como objetivo debe conectar Bogotá con los Llanos Orientales. Los avances 
de la obra incluyen el tramo correspondiente entre la plaza de Bolívar, Puente Núñez, Río Fucha, 
Yomasa y Usme. Para el año de 1935, se levantaron los rieles que llegan a la vereda la Requilina, 
dando por terminada esta iniciativa, que pretendía conectar el centro del país con el sur del país a 
través de las redes de transporte para abastecer de alimentos a la capital. Hoy, de este proyecto 
únicamente queda el vestigio de lo que fuera la estación del ferrocarril del sur “Vicente Olarte 
Camacho” edificio en deterioro es salvaguardado y declarado “Patrimonio cultural 
arquitectónico”. Se evidencia la presencia de una segunda estación en Usme, en la vereda la 





3.3 Década de 1930 
La ciudad de Bogotá triplica su población y su área urbanizada crece ocho veces entre 1900 
y 1930. Saldarriaga afirma que puede tener varias razones. “En 1900, la ciudad estaba densamente 
poblada dentro de un perímetro relativamente compacto. Con el surgimiento y expansión de los 
barrios residenciales, hubo una distensión de esa densificación” (2006, pág. 87). 
La construcción de la planta de tratamiento de agua de Vitelma entre 1933 -1938, genera 
una dinámica de expansión hacia el sur, característico de la ciudad en la época.  
La construcción del embalse de la Regadera entre los años 1934 - 1938 marca también un 
evento trascendental y determinante para el desarrollo de Usme, y para la ciudad puesto que con 
esta obra de infraestructura se da solución a la creciente demanda de agua potable y saneamiento 
básico.  
En el año de 1930, para un periodo de 10 años Bogotá pasa de tener 240.000 a 340.000 
habitantes. La cobertura de los servicios fue diferencial existiendo un mayor cubrimiento en la 
zona central de la ciudad, y en la medida que se alejaba de este centro, la periferia y municipios 
vecinos contaban con un porcentaje bajo de cobertura. En el caso de Usme, para finales de esta 
década el porcentaje fue entre 4 y el 8 %34. La construcción de la carretera para el traslado de la 
maquinaria conecta Usme con Bogotá “[…] por medio de una vía moderna que seguía el camino 
colonial. Tiempo después esta carretera sirvió para la prolongación de la Avenida Caracas. A los 
pocos años de la construcción de esta carretera empezaron a surgir diversas urbanizaciones a lo 
largo de esta vía, tales como los barrios de Santa Lucia, San Jorge, San Carlos y Tunjuelo […]. La 
carretera a Usme fue una de las vías que marco la consolidación de nuevas relaciones de 
conectividad de la ciudad con su periferia sur” (Zambrano, 2004, pág. 82). 
Especial importancia toma la construcción de la Avenida Caracas en el año 1933. Situación 
que conecta la ciudad en sentido Norte - Sur. Como resultado y las obras realizadas y, en torno a 
temas de salud y de infraestructura, las cifras demográficas aumentaron en el periodo, y para 1938, 
año de terminación de las obras de acueducto, la ciudad cuenta 330.312 habitantes en comparación 
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con el año 1912 donde había aproximadamente 121.257. Resalta la baja mortalidad infantil lo que 
representa una mejora en la calidad de vida de los habitantes en Bogotá.  
También, resalta durante esta década, la creación de la Caja de Crédito Agrario (CCA) en 
1931, y el Banco Central Hipotecario (BCH) en el año de 1932 mediante el decreto 711, institución 
encargada de la captación de ahorro y la financiación de la vivienda. Mediante la Ley 170 de 1936 
se otorgan facultades especiales al Banco Central Hipotecario (BCH) para financiar el desarrollo 
de programas de construcción y urbanización. Esta ley también autorizó a los municipios para dar 
un subsidio del 25% del valor de las viviendas para empleados del Estado. También, se funda en 
1939 el Instituto de Crédito Territorial (ICT), orientado inicialmente hacia el fomento del sector 
rural con vivienda campesina. Como ejemplo de los proyectos construidos por el BCH en esta 
década se encuentran Restrepo (1935 - 1937), La Mercedes (1935), Bosque Calderón Tejada 
(1935), Muequetá (1936-1937), Granjas de Techo (1938), Banco Central (1939) y Calle 70 
(1939)35. Dentro de las iniciativas privadas de arquitectura doméstica cabe mencionar la “Cité 
Restrepo” 1939, proyecto de la firma Cuéllar Serrano Gómez. “La Cité fue un conjunto de 
apartamentos dispuesto a la manera de una unidad cerrada, situado en el sector central de la ciudad, 
con comercio sobre la calle y servicios comunales propios” (Saldarriaga, 2006, pág. 182; Pecha, 
2011). 
Ante los permanentes problemas en las condiciones de confort de la vivienda, el Estado 
toma la decisión de generar alternativas y una de ellas es “[…] la creación del Instituto de Acción 
Social en 1932 mediante el Acuerdo 61, teniendo como principal objetivo  el de suplir las 
necesidades de las personas con menos ingresos económicos,  y no sólo de vivienda para los 
obreros, sino de bienestar social, tema en el que la previsión y solidaridad se limitaron a contratar 
el servicio médico y de botica en tres sectores de la ciudad. Además de esta labor, en una década 
de existencia el Instituto de Acción Social construyó casas en los barrios Acevedo Tejada y Murillo 
Toro y concedió préstamos hipotecarios a los trabajadores para estimular el mejoramiento de sus 
viviendas” (Pecha, 2011, pág. 138). “En 1936 se constituyó la Oficina de Planos Obreros en la 
Secretaría de Obras Públicas, con el fin de proveer planos y ofrecer asistencia técnica a las familias 
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obreras que fueran a construir vivienda en urbanizaciones aprobadas por el municipio” 
(Saldarriaga, 2006, pág. 208). 
En 1938, con motivo de la celebración del IV Centenario de fundación de la ciudad, y 
mediante el Decreto 26 de 1936, se permiten obras de embellecimiento y construcción de barrios 
obreros. De manera complementaria, se construyen algunas obras como la Biblioteca Nacional; el 
parque infantil en el parque Nacional; las escuelas de los barrios Veinte de Julio, La Sabana y 
Palermo; el estadio de la Ciudad Universitaria y el Panteón Militar.  
En esta década aparecen otros barrios, al occidente como Palo Quemado, Puente Aranda, 
San Fernando, La Providencia, Rio Negro. Al Norte Teusaquillo, Las Mercedes, Santa Teresita, 
Quinta Camacho, el Nogal y el Retiro. Al sur 1 de mayo, Suramérica, Olaya Herrera, y Santa Lucia 
(Cuellar & Mejia, 2007, págs. 93,95). 
La década de 1930 aporta así el concepto urbanístico de una nueva Colombia: diferente a 
la republicana y a la del urbanismo racionalista posterior. Según Silvia Arango, la imagen urbana, 
concentrada permite vislumbrar dos entidades: el centro y los barrios. Afirma la autora que la 
suburbanización no apunta a tierras alejadas, sino que circunda las ciudades en sus perímetros 
inmediatos. Resalta el papel de los barrios como unidades urbanas y con definición social. Al 
respecto dice que “en Colombia (es posible que sea así para toda la América Latina), con una 
tradición urbana desde la colonia, la idea de ciudad como totalidad no se rompió con la 
suburbanización; lo que surge es una nueva concepción de ciudad” (Arango, 1993, pág. 199) 
 
3.4 Década de 1940 
Usme se identifica como un territorio de Haciendas. Solo al final de este periodo, es cuando 
se generan los primeros asentamientos informales debido, entre otras circunstancias, a la 
explotación minera y a la realización de obras de infraestructura. La construcción de la 
penitenciaria de la Picota junto con una granja experimental, y la escuela femenina rural, anexas a 
la cárcel, durante los años 1936 - 1940, y la construcción del embalse de Chisacá en 1949, ubicado 
en la Hacienda el Hato favorecieron que, la vocación agraria se viera afectada por el crecimiento 
urbano de Bogotá. 
La proliferación de construcciones fuera de la ciudad hizo que la extracción de materiales 
de cantera como gravilla, gredas, y arena permitiera la explotación del territorio. Como 





cercanía al barrio Meissen, la fábrica de ladrillos San Marcos en Ontario, además de empresas 
dedicadas a la extracción de gravilla en La Fiscala y Yomasa. En cercanías al barrio Santa Lucia 
se establecen varios chircales” (Zambrano, 2004, pág. 88).  En 1946, el barrio Santa Lucia es 
formalmente considerado parte de la ciudad por lo que se inicia la urbanización de la cuenca media 
del rio Tunjuelo. 
Hacia el año 1942 la Caja de Vivienda Popular (CVP) y el Banco Central Hipotecario 
(BCH) buscaron generar sistemas de préstamo y suministraron soluciones de vivienda a los 
sectores de ingresos bajos y medios. En el año 1942 se conformó la sección de vivienda urbana en 
el Instituto de Crédito Territorial. En años posteriores  “Se funda la Caja de Vivienda Militar 
(CVM) en 1947, se impulsan los créditos y los préstamos a cooperativas habitacionales y 
asociaciones de obreros, se ofrecen subsidios familiares para pagar la cuota inicial de las viviendas, 
se favorece la expropiación de suelos y se autoriza a los concejos municipales para disponer de los 
ejidos de las ciudades para la construcción de barrios de vivienda social, se incentiva la  
construcción de vivienda económica (con áreas menores a 150m2); se establecen las condiciones 
mínimas de higiene habitacional y se adopta el primer código sanitario nacional” (Alcaldía Mayor 
de Bogotá; Metrovivienda, 2011, pág. 41).  
Mediante el decreto 380 de 194236 se fortalece el “fomento de las industrias de edificación 
y mejoramiento de vivienda popular”. Pretende resolver las condiciones deplorables de la vivienda 
popular mediante normas que incluye préstamos para la construcción de barrios populares; 
condiciones adecuadas que deben reunir los barrios populares modelo; la manera para administrar 
y adjudicar las viviendas populares y, las facilidades para la adquisición de viviendas y fomento 
del ahorro popular. 
El crecimiento de la población en Usme es impulsado por el “Bogotazo”, evento histórico 
del 9 de abril de 1948, cuando asesinan al principal caudillo popular del momento. El “Bogotazo” 
deja como consecuencia para la ciudad, no solo la destrucción de edificios sino “parte substancial 
de su transporte público, el tranvía, que con su gradual desmonte iba a desregular la forma de la 
ciudad con el paso al vehículo automotor público, algo que facilitó la desmembración de la 
urbanización” (Jimenez, 2009, pág. 71). Deriva, además, en la época denominada ‘la violencia”, 
 
 






lucha partidista política de repercusiones -hasta la historia más reciente - que sumerge al país en 
un proceso migratorio interno, del cual Bogotá y sus poblados circunvecinos son receptores del 
éxodo campesino. Procesos informales de ocupación del territorio comienzan a desarrollar Usme. 
La Caja de Vivienda Popular plantea entonces la construcción de varios proyectos que 
generan una manera distinta de enfrentar el problema de la vivienda para personas de bajos 
ingresos. Durante este periodo, los programas consistieron en su mayoría en conformar 
agrupaciones de casas de dos plantas, totalmente terminadas, con especificaciones tradicionales, 
utilizando el ladrillo que producía la Caja en la fábrica de su propiedad. En 1966 incluyó en sus 
programas sistemas de auto construcción para la ejecución de planes subsidiados, con asesoría 
técnica profesional. Un ejemplo destacable dentro los proyectos construidos en esta década por la 
CVP fueron el barrio Popular del Norte (1942-1961), Primero de Mayo (1945), Buenos Aires 
(1946), Acevedo Tejada (1946-1961), y La María (1948). Al final de la década se construyeron 
proyectos de vivienda por parte del Instituto de Crédito Territorial (ICT) como Muzú (1949) y Los 
Alcázares (1949) (Saldarriaga, 2006). 
Una situación clave a resaltar es la integralidad en la mirada respecto a la política de 
vivienda. Es decir, incluye aspectos urbanos de infraestructura, de servicios y equipamientos como 
situaciones importantes para plantear en el desarrollo de vivienda y barrios populares modelo. 
Respecto de las iniciativas urbanas, Saldarriaga afirma como los “planes de ensanche, 
propuestos entre 1923 y 1944, consignados específicamente en el plano “Bogotá Futuro” y en los 
proyectos urbanos de Karl Brunner” se establecen parámetros ordenadores mediante “la 
prolongación de la trama urbana existente, la delimitación de las manzanas o parcelas urbanas y el 
diseño de los espacios libres, todo ello sujeto a una geometría de formas precisas” (2006, p.88). 
En el plan “Bogotá Futuro”, se definen relaciones porcentuales entre el área construida y el área 
libre para la ciudad, considerando 75% y 35% respectivamente. El área libre, a su vez, corresponde 
al 20% para calles y avenidas, 10% para parques y 5% para plazas urbanas. La manzana óptima 
debe ser de 60 por 60 metros. 
En definitiva, “al analizar las condiciones jurídicas de la ocupación del suelo urbano en 
Bogotá, se puede identificar que en las cuatro primeras décadas del siglo XX ha sido mayoritaria 
la participación de los llamados barrios obreros en el crecimiento de la ciudad, pues, hasta 1938 





urbanización residencial aportaba una tercera parte de este crecimiento” (Zambrano, 2004, pág. 
147). 
Se suma al proceso de desarrollo y consolidación urbano hacia el sur de la ciudad, la 
construcción del Hospital San Carlos en 1948. En este mismo sentido, “el crecimiento de Bogotá 
a lo largo de la vía a Usme al finalizar la década de 1940 dio origen solo a dos barrios, el Tunjuelito 
y el Abraham Lincoln, pertenecientes hoy a la localidad de Tunjuelito” (Alcaldía Mayor de 
Bogotá; Metrovivienda, 2011, pág. 68). 
El plano realizado por Francisco Wiesner Rozo titulado “Bogotá, sus alrededores y hoyas 
hidrográficas de su propiedad y por adquirir” (Cuellar & Mejia, 2007, pág. 103)  en el año 1945,  
muestra de manera clara y contundente, la incalculable riqueza hídrica con la que contaba la región 
en ese momento, entre las hoyas hídricas de los ríos Teusacá y Tunjuelo. También, se localizan 
los municipios aledaños a Bogotá dentro de los cuales se identifican al norte, Usaquén, La Calera, 
al occidente, Suba, Engativá, Fontibón, Bosa y Soacha, y al sur Usme, y Chipaque. 
En la aerofotografía (Figura 26) y cartografía geográfica (Figura 27) de fecha 1940 
específica a Usme, se observa la extensión de bosques y cuencas naturales. Se aprecian los cerros 
orientales y grandes zonas verdes que aún mantienen carácter de haciendas; cuencas de 
innumerables quebradas, y el río Tunjuelo, como un gran estructurante natural del territorio. 
Resalta una pequeña concentración de vivienda en el casco fundacional de Usme, y algunas casas 
ubicadas de manera dispersa en el resto del territorio y algunas casas de Hacienda. Mínimos 
equipamientos se aprecian en la planimetría ubicándose la penitenciaria de La Picota en el costado 
norte, así como unas pequeñas construcciones de lo que más adelante seria la Escuela de Artillería. 
El área rural de Usme identifica la construcción de la estación de tren en la vereda de La Requilina. 
























División de Usme por UPZ - 






































Plano de Usme - 1940 





3.5 Década de 1950 
Hacia el año 1951 la población rural en Colombia representaba el 61,3% del total de los 
habitantes del país, mientras que el porcentaje de población en áreas urbanas era del 38,7%. 
(Bateman, Girarldo, Garcia, & Ferrari, 2009, pág. 154) En esta época, la población de Usme y de 
Bogotá provenía de otras regiones del país debido, entre otras circunstancias anteriormente 
mencionadas, a la violencia partidaria, conflictos por la tenencia de la tierra  y, la búsqueda de 
oportunidades.  Es notable como en 15 años la población urbana se duplicó y el déficit de vivienda, 
servicios públicos, escuelas y hospitales aumentó progresivamente; además del significativo 
incremento del porcentaje de pobladores del área rural que pasaron a ser pobladores urbanos. 
A principios de esta década, la propuesta de cambio en la forma de planificar la ciudad 
sugiere la idea de ciudad funcional establecida por Le Corbusier. Mediante el Decreto 185 de 1951 
se adopta el “Plan piloto de la ciudad”37. Aspecto para destacar en este período, es la anexión de 
municipios vecinos a Santafé de Bogotá mediante el Decreto 3640 de 195438. Se incorporan las 
áreas urbanas y rurales de los municipios de Usaquén y Suba, al norte, Engativá, Fontibón, y Bosa 
al occidente y al sur oriente se anexo Usme y el páramo de Sumapaz. Con esta medida la ciudad 
no solo se convierte en Distrito Especial, sino que además suma una extensión de tierras 
incrementando de manera sustancial su superficie y su número de habitantes. Esta anexión 
conlleva la metropolización por integración de municipios y centros basados en una identidad 
otorgada como núcleos fundacionales de los municipios urbanos integrados. Otro de los factores 
que incidieron en el desarrollo de la ciudad según Samper 2002 fue la “aprobación de la Ley de 
Propiedad Horizontal (1950), reglamentada 8 años después (p.18,19) Situación que va a 
transformar la fisonomía de la ciudad. 
Resaltan al inicio de esta década los proyectos de vivienda construidos por el Instituto de 
Crédito Territorial (ICT) barrio Muzú (1949), barrio Quiroga (1951) y el Centro Urbano Antonio 
Nariño (CUAN) (1958). Este último, es un proyecto basado en las unidades habitacionales de Le 












Central Hipotecario BCH estuvieron La Soledad (1953), Quinta Mutis (1955), Veraguas (1957), 
conjunto de casas El Polo (1958-1959).  Es de resaltar que los arquitectos jóvenes, en su mayoría 
graduados de la Universidad Nacional, realizan sus primeros proyectos, resaltándose Salmona, 
Moreno, y Bermúdez. Por su parte la Caja de Vivienda Militar construyo el proyecto Santa Ana 
(1954) y la Caja de Vivienda Popular el proyecto Centenario (1957). Según Arango “la noción 
estandarizada  de un “tipo” ideal de vivienda solo se entroniza hacia los años 50, una vez aceptadas 
socialmente la idea de privatización, la de la familia nucleada y la creencia de que la arquitectura 
debe responder a “las necesidades básicas’ propugnadas por el CIAM: espacio social, espacio de 
servicios y espacio de dormir, con minimizaron del área de circulación y de todo lugar que no 
poseyera un uso definido” (1993, pág. 221). 
En el plano “Bogotá y sus alrededores (1954)” (Cuellar & Mejia, 2007, pág. 119) elaborado 
por el Instituto Geográfico de Colombia “Agustín Codazzi” se identifican algunos equipamientos 
como el Bosque Popular, el Hipódromo San Isidro, el Estadio Municipal, la consolidación de 
algunos barrios al norte como Río Negro, Gaitán, al sur barrio inglés, Veinte de Julio y la presencia 
del trazado del barrio Ciudad Jardín. 
En 1957, con el inicio del reconocimiento de Bogotá como metrópoli, y bajo la dictadura 
de Rojas Pinilla, se plantea la creación de la Oficina de Planeación Distrital y se genera el Plan 
Piloto de 1957, el cual considera la ampliación del uso urbano hasta la ronda del río Tunjuelo, la 
Avenida Caracas y Autopista Sur. Otra medida establece mediante el decreto 2462 de 195439 crear 
el subsidio familiar de vivienda. En este periodo de la dictadura se realizan obras como la calle 26, 
el Centro Administrativo Nacional (CAN), Hospital Militar Central. 
Es más, los desarrollos urbanos y propuestas de vivienda por parte del ICT en la década 
del 50 tienen una clara influencia de los principios de la Arquitectura Moderna y de los postulados 
de los Congresos Internacionales de Arquitectura CIAM (Unidad vecinal Muzú). Experimentos y 
laboratorios de proyectos de vivienda dirigidos por arquitectos que marcaron la diferencia en el 
planteamiento de habitar y de construir la ciudad a partir de los proyectos de vivienda. La presencia 
de diversidad de oferta en los tipos de apartamentos, así como la implementación de principios 
básicos de confort y ergonomía; la implementación de nuevas técnicas constructivas relacionadas 
 
 





con las tradicionales, fueron entre otras las circunstancias que llevaron a la realización de proyectos 
de vivienda que son reconocidos como hechos fundamentales en la historia de la vivienda en la 
ciudad. 
Por su parte, otros eventos marcaron de manera definitiva el inicio de la urbanización al 
sur de la ciudad. Además del proceso de urbanización, como consecuencia de la violencia, en 1952 
la ladrillera de Heliodoro Carrillo promueve la autoconstrucción de viviendas para sus trabajadores 
que generan la primera calle y el primer barrio de Usme “Barranquillita”. La extracción minera 
continúa consolidándose; debido al incremento en la construcción surgen en la zona más ladrilleras 
y canteras para satisfacer la demanda creciente de materia prima. Es por esto que “en 1953, José 
Gómez Pinzón, gerente de la firma Cuellar, Serrano, Gómez, promovió en el municipio de Usme, 
la creación de una empresa que fabricara ladrillo […]. Las minas de arcilla de este lugar ofrecían 
la posibilidad de fabricar de manera industrial ladrillos que para entonces se hacían en pequeños 
chircales, situados sobre todo en San Cristóbal y Usaquén” (Alcaldía Mayor de Bogotá; 
Metrovivienda, 2011, pág. 59) . La construcción del Batallón de Artillería en el año 1953 y la 
Escuela de Artillería en 1955 son hechos que marcaron la tensión en el proceso de desarrollo 
urbano al sur de la ciudad. “El barrio de La Fiscala es uno de los que se pobló más tempranamente, 
al comenzar la década del cincuenta. […] este espacio era una finca, y precisamente en 1952 es 
cuando se comienza a parcelar. Las primeras familias arriban en 1959, siendo emigrantes del 
altiplano y luego algunos bogotanos comienzan a poblar estos lotes que se estaban urbanizando. 
…Fue necesario que transcurrieran dos décadas para que el barrio lograra su legalización” 
(Zambrano, 2005, pág. 25). 
 
Figura 28. 
Barrio Muzu, Bogotá  
 
Figura 29.   
Barrio Muzu, Bogotá


























División de Usme por UPZ –  






































Plano de Usme - 1950 
 





En la aerofotografía de 1950, y plano correspondiente de la misma década (Figuras 30 y 
31), se hace evidente cómo el componente urbanizador transforma el territorio. En el caso de los 
elementos naturales, la mancha verde que se veía en las décadas anteriores de manera homogénea 
y continua, en este momento se ve afectada por la implantación de viviendas para los obreros de 
las ladrilleras, que se ubican en la zona de manera informal. El río Tunjuelo, surte a las empresas 
mineras, situación que afecta el cauce original del río. 
El crecimiento demográfico de la ciudad se acelera aún más, de acuerdo con las cifras 
oficiales suministradas por los censos para el año de 1951 el número de habitantes en Bogotá es 
de 648.424; cifra que duplica el resultado del censo de 1938. Al igual que el crecimiento 
demográfico desbordado, la configuración territorial establecida para la ciudad, supera todos los 
planteamientos urbanos realizados y “los planes urbanos no consideraron la expansión de la ciudad 
en este territorio desde el Plan Piloto de 1951, hasta el modelo de Estructura Urbana propuesto por 
el estudio Alternativas para el Desarrollo Urbano de Bogotá D.E. de 1968. […] Las propuestas 
consideraron que el crecimiento de Bogotá no superaría las proximidades del cerro Guacamayas y 
la quebrada Chiguaza” (Alcaldía Mayor de Bogotá, Metrovivienda, 2011, p.80). 
 
3.6 Década de 1960 
La terminación de la dictadura en 1957, y la restitución del gobierno civil mediante el pacto 
conocido como el Frente Nacional (1958), propicia que un nuevo grupo de profesionales entre a 
formar parte en la administración de la ciudad. En esta década, se elabora el primer Plan Nacional 
de Desarrollo, en donde la vivienda aparece como prioritaria en las acciones del gobierno. También 
se formula el programa de Alianza para el Progreso (Carta de Punta del Este, 1961) creado por el 
gobierno de los Estados Unidos para mejorar los niveles de vida de las personas de más bajos 
ingresos, fomentando créditos subsidiados y proyectos de vivienda popular. Mediante este 
programa y la cooperación del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Instituto de Crédito 
Territorial (ICT) realiza el proyecto habitacional Ciudad Techo. Luego de la muerte del presidente 
Kennedy, se cambia el nombre del proyecto por el de Ciudad Kennedy (1961-1967). Otros 
proyectos desarrollados por el ICT fueron la Unidad residencial Hans Drews Arango (1962), 
Ciudad Jardín (1962), Barrio Timiza (1966) y Pablo VI (1967); este último relacionado con la 
visita Papal, proyecto que inicialmente debía albergar a visitantes del evento.  El Banco Central 





1964), los cuatro conjuntos multifamiliares de la calle 26 (1962-1965), Niza 1 (1964), Niza 2 
(1967), Niza 3 (1969), Niza Reservado (1971) y el conjunto Residencial El Parque (1964-1970). 
Aunque el proyecto para la Fundación Cristiana de San Pablo (Conjunto multifamiliar Fundación 
Cristiana) en el sector de San Cristóbal no obedece a estas iniciativas estatales, es un proyecto de 
vivienda popular destacable. Saldarriaga invoca que en “[…]1957 la Caja construyó las dos etapas 
del conjunto multifamiliar Alfonso López Pumarejo (1960-1971) y los barrios Veraguas (1966), 
Los Laches (1966-1969), Las Lomas I (1969-1973), y Las Lomas II (1972-1973)” (2006, p.208). 
A partir de la década anterior se originan “Parcelaciones Clandestinas” (Cuellar & Mejia, 
2007) en Bogotá como lo muestra el croquis a partir del estudio realizado por el ingeniero Joaquín 
Martínez en el año 1950, fenómeno que sigue presentándose en esta década. “En 1961 se generaron 
invasiones masivas debido al aumento de demanda de personas para trabajar en Bogotá, lo que 
provocó la toma de tierras por urbanizadores clandestinos que vendían lotes baratos sin servicios 
públicos” (Zambrano, 2005, pág. 21). El Acuerdo 30 de 196140 zonifica la ciudad introduciendo 8 
categorías de zonas residenciales, incluyendo zonas residenciales obreras. Con el Acuerdo 65 de 
196741 se fijan normas y procedimientos para urbanizar introduciendo tres niveles de densidad 
para áreas residenciales. El “Acuerdo 22 de 1963 es el primero que aborda el tema de la 
legalización y define un procedimiento especifico. Establece el procedimiento para la habilitación 
en barrios de desarrollo incompleto, que se asimila a lo que posteriormente se designara como 
legalización…” (Tarchópulos & Ceballos, 2005, pág. 92). 
El Plan Piloto de 196442 incorpora la aplicación de índices de edificabilidad para regular 
las características según las zonas, contemplando alturas y densidades. Este plan nunca fue 
incorporado como norma sino en el Decreto 119 de 196843 que adopta el Plano Oficial de 















A raíz de cambios que realiza el Estado en cuanto a políticas urbanas, la propiedad 
territorial urbana presenta innovaciones durante este periodo. Surgen nuevos actores que provocan 
transformaciones en la estructura social y espacial de Bogotá. Los cambios en la concepción de la 
política urbana estatal presentan, curiosamente, un abandono de las políticas que hasta los años 
sesenta habían imperado y, en especial, en lo referente a la edificación de vivienda y el interés por 
disminuir el déficit habitacional. En ese momento, el Estado se concentra en otorgar al sector de 
la construcción el dinamismo para convertirlo en el motor de la economía. “Durante la alcaldía de 
Virgilio Barco, 1966-1969, se continuó con el impulso planificador que se traía, y hubo una gran 
continuidad en las obras iniciadas en la anterior administración, y se agregó la dimensión del 
desarrollo económico y social” (Zambrano, 2005, pág. 22).  
En resumen, las décadas del cincuenta y sesenta la ciudad vive un cambio social que 
paulatinamente la transforma. Las condiciones sociales y urbanas relacionadas con la 
transformación en los modos de habitar y en la conformación de los núcleos familiares es 
definitiva. Aspectos como el saneamiento básico en la distribución de agua potable, la construcción 
del alcantarillado y el servicio de energía eléctrica favorecen variaciones en el interior de la 
vivienda, como, por ejemplo, la sustitución de estufas de carbón y de leña en sectores marginales. 
De igual manera en el ámbito urbano “la ciudad comenzó a demandar mano de obra más capacitada 
para la expansión industrial y la modernización del sector de servicios. Esta situación provocó el 
acceso de la mujer al mercado laboral, así como a la educación superior y con ello empezó a 
cambiar las relaciones familiares, un notorio cambio con relación al paisaje social que mostraba la 
ciudad décadas antes” (Zambrano, 2005, pág. 23). 
Desde la planificación urbana, se aborda la temática del sistema de transporte con lo que 
se respalda el Plan Vial de Integración Urbana 1967 - 196944. Este plantea dar orden a la movilidad 
desde lo vehicular, ferroviario y peatonal. También, estructura el sistema vial de la ciudad de forma 
racional permitiendo conectar sectores de manera más eficiente y relacionando zonas de 
expansión. Afirma Zambrano  que la consolidación económica y demográfica de Bogotá tuvo “una 










control de la región económica más grande del país, la que presentó una amplia urbanización y la 
que disfrutó de la mejor y más variada oferta ambiental territorial…El crecimiento de esta región 
se logró a causa de la consolidación del sistema férreo, que en 1961, llego a su ápice con la 
inauguración del ferrocarril del Atlántico, que conecto a Bogotá con Santa Marta, y al sustancial 
mejoramiento del transporte aéreo con la apuesta en funcionamiento en 1958 del Aeropuerto El 
Dorado” (2005, pág. 23). Otro evento que contribuye en agilizar la construcción de obras de 
infraestructura es la visita del Papa Pablo VI en 1968. 
En la aerofotografía de Usme, correspondiente a 1960 y plano correspondiente (figura 32 
y 33), se destaca el desarrollo urbano dentro del territorio. En el costado norte, se ve la 
consolidación de las construcciones alrededor de la Penitenciaria de La Picota, así como las de la 
Escuela de Artillería. Se reconocen varias de las construcciones pertenecientes a las ladrilleras. El 
caso de la Ladrillera Santafé es claramente identificable sobre la Avenida Caracas y, corresponde 
a la construcción más al sur de la Picota.  Al oriente, se ve otra construcción, que comparando con 
el estado actual hace pensar que se trata de la Ladrillera Alemana; más al sur de esta construcción 
se ve la Ladrillera Helios, y un poco más al sur de esta, se observa lo que podría pertenecer a la 
Ladrillera Yomasa. Más al suroriente, ocurre la implantación de una edificación de lo que hoy en 
día corresponde a la Ladrillera Tejares. Otro aspecto para resaltar es el inicio del desarrollo del 
barrio Santa Librada y la ubicación de algunas viviendas sobre la Avenida Caracas.  Situación que 
confirma la forma de ocupación a partir de un núcleo aislado que genera con posterioridad “[…] 
toda una zona de desarrollo no-controlado, mediante la adición de otros asentamientos vecinos que 
suelen guardar el mismo tipo de relación con la vía o vías que garantizan la articulación al resto 
de la ciudad, pero que en muchos casos están muy poco interconectados entre sí. Así, surge en el 
año 1962 el barrio Santa Librada, en la zona de Usme, adosado en forma de “aleta de pescado” a 























































Plano de Usme - 1960 





La proliferación de ladrilleras produce una intensificación de la minería lo cual deriva en 
afectaciones a la estructura ambiental de Usme. Las quebradas Curi y Santa Librada reciben el 
impacto directo de las ladrilleras ubicadas en la parte alta, mientras que el Rio Tunjuelo, de 
empresas cementeras, hoy a nombre de Holcim y Cemex. En el año 1968, están dos empresas 
realizan el primer desvío del rio, situación que desde ese momento genera graves e irremediables 
daños a la estructura y a las condiciones naturales del afluente hídrico.  
Según el censo de 1964, Usme reporta 4.626 habitantes; el 100 % se ubica en el entorno 
rural. La mayoría de la población es oriunda de la localidad; el 76,35 % según el censo son locales, 
mientras el 23,65 % procede de otros municipios. Según las estadísticas, los habitantes en su 
mayoría laboran como obreros y trabajadores independientes. El censo también indica un total de 
804 viviendas ocupadas, de las cuales 431 eran de propietarios, 207 en arriendo, y 166 bajo otras 
formas de tenencia. En el año 1963, la Secretaria Distrital de Planeación realiza las primeras 
legalizaciones de barrios en Usme para un total de 5 barrios: Santa Librada, Santa Marta, Santa 
Marta II, Tenerife y Villa Nelly.  
 
3.7 Década de 1970 
El Plan de Desarrollo Nacional de las Cuatro Estrategias (1971)45, sugerido por el 
economista keynesiano Lauchlin Currie, implementa una serie de intervenciones para incentivar 
la urbanización de las ciudades, así como la escogencia de la construcción como activadora de la 
generación de empleo y del desarrollo de la economía junto con el sector exportador. Como 
resultado de este modelo económico, se constituye en 1972 la Unidad de Poder Adquisitivo 
Constante, UPAC, sistema de financiación de vivienda que transforma de manera radical el 
proceso de urbanización de las ciudades colombianas (Zambrano, 2005). De esta manera instaura 
una nueva manera de hacer la ciudad, y la vivienda se piensa de manera estandarizada y masiva.  
Se crean la Junta de Ahorro y Vivienda (FAVI), y se autoriza la constitución de corporaciones 











Nacional de Ahorro (FNA) en 1968, para empleados del gobierno cuyo ahorro proveniente de 
prestaciones sociales de los trabajadores, sirven para este sistema de financiamiento. En 1971, el 
estudio de “Normas Mínimas” contratado por el ICT, DNP y DAPD sirve como directriz para los 
procesos de urbanización y tipologías de vivienda.   
El esquema financiero establecido por el gobierno se centra en la producción de vivienda 
para la clase media y alta. No contempla la atención y disminución de la urbanización espontánea. 
Situación que ocasiona la continua y desbordada producción de vivienda informal, sin que el 
Estado realice correctivos adecuados (Giraldo, 1999). En lugares alejados de la ciudad, donde la 
precariedad urbana y de la vivienda son componentes sustanciales revelan una condición compleja. 
La ciudad, mediante el Acuerdo 7 de 197946, adopta el Plan General de Desarrollo Integrado el 
cual define, entre otras cosas, las normas urbanísticas, el desarrollo físico, el uso de la tierra, planes 
y programas de transporte y divide la ciudad en áreas para determinar las actividades que se podían 
realizar en las mismas. Se convierte en “[…] el primer estatuto que precisó el desarrollo progresivo 
para sectores de desarrollo incompleto. Se definió como el proceso mediante el cual las áreas o 
asentamientos deben ser sometidos a mejoramiento por habilitación, legalización o regularización. 
Para el efecto, debía tenerse en cuenta si presentaban una o varias de las siguientes situaciones: 
carencia de alguno de los servicios públicos mínimos o que la prestación de ellos fuera insuficiente, 
loteo sin aprobación ni licencia de urbanismo y/o ausencia de alguno de los servicios señalados 
por las reglamentaciones” (Tarchópulos & Ceballos, 2005, pág. 93).  
De acuerdo con los datos presentados con respecto a la producción de vivienda realizada 
entre 1973 y 1985, el porcentaje correspondiente a la vivienda por autoconstrucción fue del 33.75% 
del total de la vivienda producida en la ciudad. Así, prácticamente una tercera parte de la vivienda 
en la ciudad corresponde a vivienda espontánea, lo que lleva al Estado a definir tres líneas de 
acción debido a los problemas presentes con la urbanización informal (Zambrano, 2005). “Una, la 
atención a los barrios subnormales; dos, el desarrollo progresivo de lotes con servicios, soluciones 
mínimas (41m2), soluciones básicas (hasta 60 m2), soluciones intermedias (hasta 90 m2) y 
soluciones máximas (hasta 120m2), y tres, el impulso al desarrollo social, económico y comunal” 









enmarcadas por el Acuerdo 21 de 197247 adopta el Plan de mejoramiento de áreas urbanas de 
desarrollo incompleto. 
El Instituto de Crédito Territorial (ICT) desarrolla los proyectos Banderas (1970), Kennedy 
experimental (1971), Tunal experimental (1972), Ciudad Bachué (1978). Según Saldarriaga la 
ciudadela Bachué (1972) fue el primer y único experimento de vivienda multifamiliar de desarrollo 
progresivo realizado por el ICT (2006). El Banco Central Hipotecario (BCH) inicia el Plan 
Terrazas consistente en otorgar préstamos sobre ahorros de los empleados accesibles únicamente 
para vivienda y educación.  Auspicia el desarrollo o la progresividad en altura de las viviendas 
populares existentes. Se realizan planes con una producción a gran escala como Niza 5 (1972), 
Niza 6 (1973), Niza 7(1974) para clase media alta. Surge el Centro Comercial Unicentro (1976) 
polo de desarrollo más grande de la ciudad que marca un hito de cambio y consolidación de la 
zona norte de la ciudad, destinada a las clases sociales de mayor poder adquisitivo. “La adquisición 
de grandes porciones de tierra urbanizable fue una de las primeras estrategias adoptadas por las 
principales empresas de urbanización y construcción” (Saldarriaga, 2006, pág. 200) lo cual 
redunda en un desarrollo importante. Esta década también se caracteriza por la presencia de 
parques distritales de proyección urbana (hoy metropolitano) como el Tunal, Timiza, La Florida y 
El Salitre.  
En la aerofotografía de Usme del año 1970 y plano correspondiente de la misma década 
(figura 34 y 35), se observa cómo el poblamiento de Usme resulta por los atractores mineros para 
ubicar la vivienda cerca del lugar de trabajo. Esto sucede en barrios como Barranquillita, Santa 
Marta y La Fiscala. Sin embargo, la oferta de terrenos, a partir de la fragmentación de antiguas 
haciendas permiten la aparición de barrios como Santa Librada, Betania, Cortijo, Tenerife y Monte 
Blanco. Debido a la necesidad para mejorar los entornos, algunos grupos son víctima de políticos 
de turno que, cambian votos por la promesa de llevar, por ejemplo, el suministro de los servicios 
básicos de infraestructura ayuda a un nuevo impulso de desarrollo informal. Sumado a la 
especulación de la tierra, lo cual se conoce como urbanizador pirata surgen de manera ilegal 









Durante esta década, y de manera inicial, la quebrada Yomasa se ve afectada por la 
localización de los nacientes asentamientos. El rio Tunjuelo se ve afectado por el segundo desvío, 
que sigue favoreciendo la extracción de materiales. Situación que desde todo punto de vista genera 
un problema ambiental irreversible y de impacto sobre la seguridad de los habitantes. Entre 1950 
y el final de 1970 se reconoce en Usme la existencia de algo más de 20 barrios, los cuales se 
localizan sobre la vía que conduce de Bogotá a la Penitenciaría Nacional de La Picota. La 
Secretaria Distrital de Planeación en 1975 realiza el proceso de legalización del barrio La Cabaña 
y en 1978, de El Cortijo y Vianey. 
En 1973 la población de Usme es de 6.394 habitantes, cifra que llama la atención en 
relación con el número de habitantes de Bogotá que para la misma época es de 2.571.548. Lo que 
indican las cifras es que, el crecimiento demográfico de la ciudad en una década se incrementa en 
un 51,5 % mientras que el de Usme en 38,2%. Resultado que es claramente entendible por las 
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3.8 Década de 1980 
La Caja de Vivienda Popular en 1980 inicia la construcción del proyecto de vivienda 
Candelaria La Nueva en Ciudad Bolívar. Sus características urbanas y la cantidad de viviendas 
ofertadas lo convierten en el proyecto más grande desarrollado por esta entidad. El programa busca 
la entrega de “lotes con servicios, que consistió en la compra de predios, adecuación y construcción 
de infraestructura y asesoría técnica para la autoconstrucción” (Alcaldía Mayor de Bogotá; 
Metrovivienda, 2011, pág. 55) . Este programa fue uno de los más pertinentes frente a la gran 
demanda de vivienda económica, y desde el punto de vista de gestión, para disminuir el déficit 
cuantitativo habitacional. Herramienta clave para lograr la ejecución de viviendas con costos bajos 
al involucrar la autoconstruccción dentro del proceso de consolidación social y urbana. 
Desafortunadamente, la asesoría y seguimiento del proceso constructivo no se lleva a cabo por 
parte de la Caja, y al ser los usuarios los únicos responsables del desarrollo de la vivienda, las 
edificaciones presentaron problemas de habitabilidad, constructivos y técnicos por el hecho de no 
contar con la asesoría adecuada a largo plazo.   
El Estado tuvo que tomar medidas durante los años 1982 a 1986 para reactivar el sector de 
la construcción y crea el “Programa de vivienda sin cuota inicial” que instituye el subsidio directo 
a la vivienda y logra mitigar el impacto generado en las principales ciudades del país por la 
producción informal.  Al mismo tiempo, genera incrementos especulativos en los precios del suelo 
y una notable disminución de los tamaños de las unidades habitacionales producidas” (Alcaldía 
Mayor de Bogotá; Metrovivienda, 2011, pág. 43). En el año 1986, el Concejo de Bogotá mediante 
el acuerdo 1 ordena la legalización de algunos desarrollos urbanísticos y se dictaran normas y 
procedimientos para el desarrollo progresivo de vivienda informal en el Distrito. 
El Decreto 67 de 198848 asigna el tratamiento de rehabilitación para predios urbanizados 
con anterioridad al Acuerdo 7 de 1979, específico para el tratamiento de Conservación Ambiental. 
En esta década, el BCH realiza Niza 8 (1982) y Niza 9 (1983), El Tunal etapa 1 (1984) y etapa 2 
(1985) y uno de sus últimos proyectos, con un énfasis en la renovación urbana desarrolla en el 
centro de Bogotá la Nueva Santa Fe (1985). Los proyectos de vivienda durante esta década, por 








Ciudadela Colsubsidio (1986-1994, 1995, 2002). Al final de este periodo, se inicia la construcción 
del proyecto Ciudad Salitre en el marco de programa “ciudades dentro de la ciudad”. 
Es de resaltar la disminución de la presencia del Estado como gestor y productor de 
vivienda, para dar paso de manera significativa, al sector privado en la realización de los proyectos 
de vivienda. 
La Ley de la Reforma Urbana de 198949 destina a los bancos de tierra para el desarrollo de 
proyectos de vivienda de interés social dirigidos por el gobierno nacional. “A pesar de la 
importancia de esta ley, en la práctica se dificultó su implementación y al final de los años ochenta, 
la principal agencia estatal productora de vivienda del país operaba en condiciones precarias y 
marginales, lo que se reflejó en un retroceso en la producción formal de vivienda social y en una 
disminución de la calidad de los productos inmobiliarios de bajo costo y su entorno” (Alcaldía 
Mayor de Bogotá; Metrovivienda, 2011, pág. 44). 
La aerofotografía de la década de 1980 y plano correspondiente (Figura 34 y 35), muestra 
la gran transformación sufrida por el territorio como consecuencia del proceso de urbanización. Se 
aprecian los nuevos asentamientos dentro de los que se destacan Juan Rey Sur, La Cabaña, La 
Fiscala, Alaska, Porvenir, Brasilia, Fortaleza, Gran Yomasa y Usminia. Se evidencia de manera 
clara el equipamiento de abastos Surabasto, y la Ladrillera Prisma. 
En esta década se construyen proyectos de vivienda en Usme por la empresa comunitaria 
Los Comuneros y el urbanizador Luis Alfredo Guerrero Estrada. Los planes urbanos no consideran 
la expansión de la Bogotá hacia este territorio. Esta exclusión del desarrollo urbano hace que este 
territorio no se estudie ni planifique, no se plantea ninguna obra de infraestructura para el 
transporte, ni servicios públicos o dotación de equipamientos.  
La gran cantidad de asentamientos construidos genera, además de los impactos negativos 
en el medio ambiente, un incremento de la población superando cualquier proyección antes 
realizada. De acuerdo con el censo de población en Usme para el año de 1985 habitan 164.847 
personas. El número de habitantes se multiplica 26 veces en un periodo de 12 años. En lo que 
respecta a la población de Bogotá, el censo indica 3.892.941 personas. La década de 1950 marca 









década cuando se presenta un aumento desmedido de crecimiento y por consiguiente en la 
expansión del territorio. 
La Secretaria Distrital de Planeación para esta década realiza la legalización de los barrios: 
Vianey, Palermo Sur II sector, Palermo Sur Arrayanes, Alaska, Barranquillita III, San Juan II y 
III, Santa Librada sector Alto, Santa Librada La Peña, Betania sector II, Brazuelos,  Santa Librada 
la Esperanza, Monte Blanco II, Barranquilla II,Diana Turbay, El Jordán, La Fortaleza, San Ignacio, 
el Triunfo, Lorenzo Alcantuz, Los Comuneros, La Fiscalía, Benjamín Uribe, El Bosque, La 
Fiscala, Lorenzo Alcantuz II Sector, Duitama, Antonio José de Sucre, La Fiscala San Martín.   
La explotación de canteras en el sur de Bogotá genera consecuencias ecológicas y 
ambientales irreversibles, sumadas al proceso de urbanización sin planificación y sin control. El 
desarrollo de asentamientos informales de vivienda con infraestructura insuficiente genera fuerte 
impacto ambiental por el vertimiento de aguas negras, deforestación y desestabilización de suelos. 
La afectación del parque Entrenubes no solo se da por la presencia de canteras y ladrilleras sino 













División de Usme por UPZ   


































 Figura 36 
 Plano de Usme - 1980 
 





3.9 Década de 1990 
Durante esta década se plantea el Acuerdo 6 de 199050, el cual define las políticas de 
desarrollo urbano de la ciudad y adopta reglamentaciones urbanísticas orientadas al crecimiento 
físico de la ciudad y de su espacio público. Al inicio de esta década, la construcción directa de 
vivienda por parte del Estado es sustituida por el sistema de subsidios. La ley 3 de 199151, crea la 
Política Nacional de Vivienda de Interés Social y establece el instrumento sobre el cual se soporta 
el Subsidio Familiar de Vivienda (SFV). Este instrumento constituye la principal fuente de 
recursos para familias de bajos ingresos y su posibilidad de adquirir vivienda.  
En 1991 se establece la nueva Constitución Política de Colombia52 cuyo Artículo 51 
determina que todos los colombianos tienen derecho a la vivienda digna, y donde el Estado es un 
facilitador generando espacios y mecanismos eficientes para el desarrollo de proyectos de 
vivienda. Para esto en el Capítulo 3, Artículo 13 se reglamentan los usos del suelo, vigilancia y el 
control de actividades relacionadas con la construcción y la enajenación de inmuebles destinados 
a vivienda.  
Al final de esta década, se presenta una fuerte crisis económica afectando hogares que 
habían adquirido créditos de vivienda a través del sistema bancario. Este procedimiento, instituido 
en 1972 y conocido como Unidad de Poder Adquisitivo Constante (UPAC)53 calcula créditos de 
vivienda basados en la inflación y tasas de interés, suponiendo que el valor adquisitivo y de ahorro 
permanece relativamente estable en el tiempo. Debido al incremento desmedido de los costos 
financieros del dinero mismo, las cuotas comenzaron a incrementarse. Los bancos pasaron a ser 
entidades inmobiliarias, asunto que no les compete.  Por lo anterior se define una nueva forma de 
financiación de la vivienda, que mediante la Ley 546 de 199954 determina la regulación de sistemas 
de financiación de vivienda a largo plazo teniendo en cuenta los costos del Índice de precios al 
















Otra reforma es la transformación del Instituto de Crédito Territorial ICT en el Instituto 
Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, INURBE. Como avance novedoso 
dentro del sistema nacional de vivienda de interés social, se legitima e incluye el sector solidario, 
representado por organizaciones populares de vivienda, como parte de su junta directiva y como 
promotores de programas de autogestión comunitaria.   
A mediados de la década de los noventa, la Caja de Vivienda Popular desarrolla tres 
programas encaminados a atender el déficit cualitativo de la vivienda. El programa Mejoramiento 
de Vivienda ofrece asistencia técnica para mejorar las condiciones físicas de las unidades de 
vivienda. El programa “Reasentamientos de familia” logra reubicar a más de setenta familias 
asentadas sobre el corredor férreo de la carrera 30 y, el Programa “Titulación predial para la 
legalización de barrios” (Alcaldía Mayor de Bogotá; Metrovivienda, 2011). Ciudad Salitre (1990-
1996) es un importante desarrollo urbano largamente esperado para utilizar áreas al sur de la Calle 
26 – Avenida El Dorado, que va del centro al aeropuerto. El conjunto Sauzalito es desarrollado 
por el Banco Central Hipotecario, la Beneficencia de Cundinamarca y el IDU como claro ejemplo 
de los diferentes tipos de asociaciones público-privadas para el desarrollo de megaproyectos para 
la clase media. 
La Ley 388 de 199755, o Ley de Ordenamiento Territorial propende realizar, a partir de la 
Constitución de 1991, el ordenamiento del territorio municipal, los planes de ordenamiento 
territorial, la clasificación del suelo, la actuación urbanística, desarrollo y construcción prioritaria. 
También, propicia la normativa general sobre adquisición de inmuebles por enajenación voluntaria 
y expropiación judicial, expropiación por vía administrativa, participación en la plusvalía, vivienda 
de interés social, licencias y acciones urbanísticas y participación de la nación en el desarrollo 
urbano. La inclusión de terrenos para la realización de vivienda social y el mejoramiento de 
asentamientos informales fue otro del aporte dentro de esta Ley. Los principios contenidos en esta 
Ley buscan fortalecer la función social y ecológica de la propiedad; la prevalencia del interés 
general sobre el particular y, la distribución equitativa de las cargas y beneficios56. 
 
 
55 Congreso de Colombia. Ley 388 de 1997. (Julio 18) 
 





En el marco de la normatividad durante este periodo, se crea la Empresa Industrial y 
Comercial del Distrito Capital, vinculada a la Alcaldía Mayor de Santa Fé de Bogotá, entidad 
denominada METROVIVIENDA con el fin de controlar y administrar el suelo urbano para 
facilitar la ejecución de Proyectos Integrales de Vivienda de Interés Social.  Su principal finalidad 
es asumir las funciones propias de un banco de tierra o banco inmobiliario, respecto a la provisión 
de Vivienda de Interés Social Prioritaria, y promover la organización comunitaria de familias de 
bajos ingresos para facilitar su acceso al suelo destinado a la vivienda de interés social prioritaria57. 
El aumento del número de habitantes de Usme, en la década anterior, ve una disminución 
para esta década en el porcentaje especifico de crecimiento. El censo de 1993 arroja para Bogotá 
un número total de habitantes de 4.945.458; es decir aumenta en un 24,2% con respecto al total de 
habitantes reportados en 1985. En Usme, el total de personas de acuerdo con el censo fue de 
200.892 personas teniendo un incremento del 21,9 % porcentaje de crecimiento poblacional muy 
parecido al de la ciudad. En el censo de 1993 se evidencian 31.679 viviendas, de las cuales el 70,68 
% cuenta con los servicios de energía, acueducto y alcantarillado, el 59,5 % de viviendas tiene 
línea telefónica, y el 92 % inodoro con descarga de agua. 
 
Figura 37 
Crecimiento poblacional en Bogotá. 










Figura 38  
Crecimiento poblacional en Usme.  
Fuente: Elaboración propia con datos del DANE, Censos de población 1964, 1973, 1985, 1993, 2005. 
 
Figura 39 
Crecimiento poblacional en Bogotá y en Usme. 















Tabla 2      Tabla 3  



















Fuente: DANE, Censo   Fuente: DANE, Censos
 En esta década se expide el Acuerdo 2 de 199258 en el cual Usme aparece como la localidad 
5 del Distrito Capital. En 1996, se declaran 626 hectáreas como Parque Ecológico (Cerros 
Guacamayas, Juan Rey y Cuchilla El Gavilán y el parque Entrenubes). En 1997, el Artículo 52 de 
la Ley 388 de 1997 establece que son prioritarios los planes zonales de Usaquén, Suba, Engativá, 
Fontibón, Kennedy, Bosa, Tunjuelito, Ciudad Bolívar y Usme. Al tiempo, en el Acuerdo 2 de 1997 
se determinan las áreas de preservación y conservación ambiental que incluye el Parque 
Entrenubes. “El Decreto 923 de 1994 incorporó inmuebles de los barrios La Estanzuela, Eduardo 
Santos, El Vergel, Veraguas y Santa Isabel, ingresando así, por primera vez, sectores populares en 





























El Decreto 688 de 199659 reglamenta el proceso de legalización o reconocimiento oficial 
de desarrollos, asentamientos o barrios localizados en el interior o exterior del área urbana de 
Distrito Capital.  Mediante la aplicación de este Decreto “fueron comunes las legalizaciones 
masivas y por lo tanto sus recomendaciones se presentaban en términos muy generales sin implicar 
un diagnostico minucioso que propendiera por una verdadera intervención urbana. En 
consecuencia, se disminuyó la eficacia de las intervenciones de habilitación, limitándolas a la 
solución de una adecuada provisión de servicios públicos” (Tarchópulos & Ceballos, 2005, pág. 
95) 
En este año, la localidad de Usme incluye 18 veredas y 136 barrios; de estos últimos, un 
70 % eran ilegales. La Secretaria Distrital de Planeación realiza en esta década el mayor número 
de legalizaciones de barrios en Usme con un total de 112 intervenciones. 
En 1998, se llevan a cabo la mayoría de los procesos de legalización. El tercer desvío del 
río Tunjuelo se presenta en el año 1997 en el sector de la Fiscala. Los desvíos del río son 
autorizados por la Corporación Autónoma de Cundinamarca CAR, quien permite excavaciones, 



















 Figura 40 












División de Usme por UPZ - 























Vuelo a Usme 1990  








Plano de Usme - 1990 





En la aerofotografía de 1990 y planos correspondientes (Figura 39, 40 y 41) se aprecia un 
desmedido desarrollo urbano en Usme lo que indica que fue en la década anterior que se llevó a 
cabo esta gigantesca expansión territorial. En la aerofotografía se evidencian los nuevos 
asentamientos en Alfonso López sectores como La Reforma, La Comuna, El Progreso, El Nuevo 
Portal. También se observa los inicios de la consolidación de Puerta al Llano, el Portal del Divino. 
En Comuneros aparecen los sectores de Chuniza, Charala, El Virrey, Serranías y Antonio José de 
Sucre Virrey, también se observa el inicio de los asentamientos El Oasis, El Tuno, Juan José 
Rendón, Los Soches,Villa Diana, San Pedro Sur, Doña Liliana y Marichuela. La imagen muestra 
una ocupación del territorio sin precedentes y que sumado a las cifras de cantidad de población 
confirma que, es en la década de 1980 donde el territorio recibe el mayor impacto a causa de la 
urbanización descontrolada. 
Otras situaciones que llaman la atención dentro de la aerofotografía es la aparición del 
trazado vial de la vía Autopista al Llano y la afectación que reciben otras fuentes hídricas como 
consecuencia de la aparición de nuevos asentamientos. Desaparecen las quebradas como Chuniza, 
Caño Chuniza, Yomasa, Bolonia, Santa Librada, Palestina, La Hoya del Ramo y La Olla. Respecto 
de los equipamientos comunitarios, se observa la presencia de construcciones destinadas a 
parroquias, salones comunales, escuelas, y algunos lugares vacíos como canchas deportivas. 
 
3.10 Década de 2000 
Se presenta el Decreto 619 de 200060 el cual adopta el Plan de Ordenamiento Territorial 
para Santa Fe de Bogotá.  El hecho de incluir como componente general del plan de ordenamiento 
territorial a la Estructura Ecológica Principal fue uno de los grandes aportes. Asume temáticas 
como la estructura urbana, la estructura rural, el patrimonio cultural del Distrito, las zonas sujetas 
a amenazas y riesgos, la clasificación del suelo, y el componente urbano. Dentro de los objetivos 
se destaca la mezcla de usos, las zonas en amenaza por inundación que arguye nuevas restricciones 












incluyen la zona de Usme con el Proyecto Sistema Red Matriz El Dorado I etapa. Define áreas de 
reserva natural y parques ecológicos distritales; plantea el parque de escala zonal Famaco, San 
José de Usme, Villa Alemana y Yomasa. En resumen, incorpora “[…] al modelo de ciudad el 
concepto de desarrollo sostenible y defiende un crecimiento urbano que mantenga una forma 
compacta […]. Constituye un aporte importante en materia de planeamiento urbano la exigencia 
para los nuevos desarrollos de un tamaño mínimo: 10 ha en suelo urbano y 20ha en suelo de 
expansión, además que se realicen mediante una intervención a escala intermedia como lo es el 
plan parcial, en el marco del modelo propuesto. De esta manera es posible superar el denominado 
crecimiento predio a predio que impedía la conformación de una periferia articulada y dotada de 
los servicios comunitarios básicos conducente a un cambio cualitativo en la forma de crecimiento 
de la ciudad…” (Tarchópulos & Ceballos, 2005, págs. 89-90). 
En el año 2002, sobreviene la inundación del río Tunjuelo ocasionando una tragedia 
ambiental no solo por las mismas inundaciones presentadas que afectaron innumerables barrios 
del sur de la ciudad sino, por el depósito de aguas residuales en las cárcavas de la extracción 
minera. Estas canteras inundadas, foco de enfermedades y malos olores, sumado a la cercanía al 
relleno sanitario de Doña Juana genera inconformidades sociales. Como respuesta a estos eventos 
en el año 2007 se construye la represa Cantarrana61 para mitigar y controlar el caudal. 
La tendencia que se había presentado respecto a la ubicación de la población en el territorio 
en la década de 1950, más el porcentaje de personas que se ubican en el área rural y el área urbana, 
cambia de manera decisiva pasando a ocupar la población rural un 29% del total y la población 
urbana el 71,0%.  En esta década, Usme presenta un proceso de urbanización cuyo incremento se 
relaciona con el conflicto armado y la consecuente migración interna en Colombia62.  
Alberto Saldarriaga afirma que durante el periodo de “1938 y 1999 la cantidad de población 





62 Según la organización humanitaria “The Norwegian Refugee Council”, el 77% de la población desplazada vive en 
10 países siendo Colombia el segundo país que ha tenido el mayor desplazamiento con una cifra de 6,042,200 
personas desplazadas hasta el año 2015. La consultoría para los derechos humanos y el desplazamiento CODHES 






apenas doce veces, lo que indica una inversión del fenómeno de comienzos del siglo XX. En las 
últimas décadas la ciudad se densificó nuevamente” (2006, pág. 87). 
Desde 1999 se elaboran propuestas urbanísticas para la localidad de Usme, iniciando con 
el plan estratégico “Usme Ciudad Futuro”. El principal proyecto surge en 2003 con la Ciudadela 
Nuevo Usme que consta de 37 lotes. Se estima que en la ciudadela vivirían 3,500 familias en 7,000 
viviendas. El decreto 266 de 200363 anuncia el proyecto y los respectivos avalúos de referencia. 
Se propone el Plan de Ordenamiento Zonal para Usme (POZ Usme) mediante el Decreto 252 de 
2007y la Operación Estratégica Nuevo Usme Eje de Integración Llanos64.  
Esta operación cuyo objetivo es generar una nueva centralidad a lo largo de la Autopista al 
Llano, promueve la mezcla de estratos. El proyecto se divide en cuatro polígonos o planes 
parciales: 
• Polígono 1: Plan Parcial Tres Quebradas Decreto 438 de 2009 área bruta 322,9 Ha 
• Polígono 2: Plan Parcial Cualificación del Centro Histórico, 125,3 Ha - El Carmen 29,2 Ha  
• Polígono 3: Universidad Antonio Nariño -Ciudadela Educativa. 153,4 Ha 
• Polígono 4: Borde Urbano Rural 224,8 Ha 
 
El Plan de Ordenamiento Zonal POZ Usme propone el uso de un área de 930 has, de las 
cuales 800 se encuentran en suelo de expansión y 130 en suelo urbano. Mas de 53.000 viviendas 
para cerca de 200.000 personas, 18 Hectáreas de suelo para construcciones destinadas a servicios 
sociales. 90 hectáreas de espacio público, 12 hectáreas de zona comerciales, 46 hectáreas para 
zonas industriales y un nodo logístico, y 135 hectáreas para vivienda de interés social VIS y 
vivienda de interés prioritario VIP. 
El Plan de Ordenamiento Territorial POT-2000 incluye a Usme dentro del plan vial, que 















incluye áreas de protección y explotación de recursos naturales. Sin embargo, en el Decreto 469 
de 200365 involucra la revisión del POT para el ordenamiento territorial del Distrito Capital con 
una perspectiva más regional. Dentro de los proyectos del sistema de movilidad se plantea la 
Avenida Usminia que inicia en la Autopista al Llano hasta la Avenida Circunvalar del Sur. En el 
subsistema de integración Ciudad Región se presentan los proyectos de Autopista al Llano desde 
el CAI de Yomasa hasta el límite del Distrito con Chipaque, Avenida Boyacá desde Avenida 
Villavicencio hasta Autopista al Llano y la Avenida Circunvalar del Sur desde la Avenida Caracas 
hasta la Autopista al Llano. También, se planteó la Operación Estratégica Nuevo Usme - Eje de 
Integración Llanos. Algo que cambia radicalmente la estructura urbana de Usme es la inclusión de 
860 hectáreas como suelo de expansión urbana en las veredas El Uval, Olarte y Los Soches con el 
objetivo de poner en marcha un desarrollo ordenado y controlar el proceso informal de expansión. 
Se incluye el sector del casco antiguo de Usme para desarrollar el Plan Estratégico “Usme Ciudad 
Futuro” (Figura 41). 
Al inicio de esta década, se construye la planta de tratamiento de agua El Dorado. En el 
año 2001 se inaugura el portal de Transmilenio en Usme dándole una oferta en transporte público 
y conexión con el resto de la ciudad. Se construye la presa seca Cantarrana y se adelanta el primer 
proceso asociativo entre Metrovivienda y la Asociación para la Vivienda Popular AVP Simón 
Bolívar, AVP Construcciones, la Fiduciaria Fiducolombia y Urbansa para desarrollar la ciudadela 
Nuevo Usme. Todas ellas, obras que mejoran las condiciones de vida de las personas que pueblan 
en su mayoría este territorio a través de la urbanización ilegal. El indicador de Necesidades Básicas 
Insatisfechas NBI para el año de 1997 fue del 12,9%; para el 2005 este indicador muestra una 
disminución dando como resultado un 9,2%. Situación que confirma el interés de los gobiernos 
por suministrar a la mayoría de la población los servicios de suministro de energía, acueducto y 
alcantarillado.  
Según Metrovivienda, entre los años 1961 y 2001 se desarrollan cerca de 6,500 hectáreas 












puesta en marcha del Proyecto Urbanístico Integral o macroproyecto “Nuevo Usme”. Con la 
liquidación del INURBE en 2003, desaparece del todo la institucionalidad estatal para la 
producción de vivienda, lo que consolida a las cajas de compensación familiar como las únicas 
garantes del manejo de los subsidios familiares (Alcaldía Mayor de Bogotá; Metrovivienda, 2011). 
En el 2004, se define mediante el decreto 2060 de junio 2466, modificado por el decreto 
2083 del mismo año, el área mínima de lote para VIS tipos 1 y 2. Para la vivienda unifamiliar el 
lote mínimo es de 35m2 con un frente mínimo de 3,5m y aislamiento posterior de 2,0m. En el caso 
de la Vivienda bifamiliar 70m2 con un frente mínimo de 7,0 m y aislamiento posterior de 2,0m y 
por último para el caso de vivienda multifamiliar el área mínima del lote es de 120m2. Ello 
determina también las áreas de cesión urbanísticas gratuitas cuyo porcentaje mínimo es 25% del 
área neta urbanizable, asignando para el espacio público entre el 15% al 20% y para equipamiento 
entre el 5% al 10%. La norma establece que la densidad habitacional es el resultado de aplicar las 
normas de lote mínimo y de cesiones urbanísticas gratuitas. 
En el año 2004 el Decreto 19067 compila las normas de los Decretos Distritales 619 de 2000 
y 469 de 2003 que conforman el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, D.C. Este mismo 
año se reglamenta el Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social (SFV) en dinero para áreas 
urbanas por medio del Decreto 97568. En este decreto definen el SFV como un aporte estatal en 
dinero que se otorga por una sola vez al beneficiario, sin cargo de restitución por parte de este. 
Esto constituye un complemento al ahorro, para facilitar la adquisición, construcción o 
mejoramiento de una solución de vivienda de interés social. 
El acuerdo 257 del 2006 establece la Secretaria Distrital del Hábitat en Bogotá cuyas 
funciones son las de formular políticas de gestión del territorio y facilitar el acceso de la población 
a una vivienda digna. En esta década el Estado se convierte en facilitador y regulador, y se crea la 
política de subsidios directos a la demanda, basado en análisis de la CEPAL. 
En el año 2005, mediante el decreto 312 se adopta el plan parcial denominado San Pedro 
de Usme Lote No 2, etapas II, III, IV. El decreto 314 de 2007 el plan parcial para Usme 











mediante el decreto 438 toma el plan parcial Tres Quebradas y con el decreto 596 se adoptó el plan 
parcial denominado Ciudadela Bolonia. Con estas iniciativas se empieza la construcción de 
vivienda en Usme de manera regulada.  
En la aerofotografía del año 2000 y plano correspondiente (Figura 43 y 44) se observa la 
consolidación de los asentamientos surgidos en la década anterior y, se ve la presencia de las 
primeras edificaciones del portal de Trasmilenio. Aparecen los primeros colegios distritales como 
el colegio La Salle Juan Luis Londoño, Colegio Miravalle, Centro educativo El Virrey, Colegio 
Don Bosco. También, se ven los parques Valles de Cafam (1998-2000), Andrea (1998-200), El 
Virrey Sur (1998-2000), y La Aurora II. La secretaria Distrital de Planeación realiza en esta década 
























Plan estratégico “Usme Ciudad futura” 
























División de Usme por UPZ – 









































Usme - 2000 





3.11 Década de 2010 
Esta década se caracteriza por implementar Leyes y Decretos tendientes a favorecer el 
desarrollo mediante iniciativas inmobiliarias, de adquisición de tierra y financieras para bajar el 
déficit de vivienda. Según el censo de 2005, este déficit de 1.031.256 viviendas se ubica, para el 
año 2012, en 552.087, con una la reducción del 46,3%. 
Dentro de la política de vivienda se destaca la Ley 1537 de 201269,  cuyo objeto es facilitar 
y promover el desarrollo urbano y el acceso a la vivienda. Implementa el programa de vivienda 
gratuita que tiene por objeto la entrega de Viviendas de Interés Prioritario VIP a título de subsidio 
familiar del 100% a los hogares que se encuentran en especial situación de vulnerabilidad. La Ley 
en su artículo 12 señala las condiciones para determinar la condición de vulnerabilidad de personas 
que se encuentran en un rango de pobreza extrema, personas en situación de desplazamiento, 
personas que han sido afectadas por desastres naturales, calamidades públicas o emergencias y las 
personas que se encuentren habitando zonas de alto riesgo no mitigable (Tabla 4). 
Los programas de vivienda establecidos por el gobierno nacional contribuyen en la 
reducción del déficit cuantitativo de vivienda especialmente el programa “Mi Casa Ya” que otorga 
subsidios a la cuota inicial y a la tasa de interés.  
El decreto 623 de 201670 establece el Programa Integral de Vivienda Efectiva PIVE. Tiene 
como población beneficiaria los hogares víctimas del conflicto armado interno por desplazamiento 
y los hogares en otras condiciones de vulnerabilidad, residentes en el Distrito Capital, cuyos 































Valores subsidio de vivienda año 2018 
RANGOS 




0.0 - 2.00 $0 $1.562.484 30 $23.437.260 
>2.00 - 4.00 >$1.562.484 $3.124.968 20 $15.624.840 
  SMLV $         781.242,00 
  2 SMLV $      1.562.484,00 
  4 SMLV $      3.124.968,00 
  MEJORAMIENTO DE VIVIENDA $      8.984.283,00 
VIP hasta 70 SMLV CONSTRUCCION EN SITIO PROPIO $    14.062.356,00 
VIS hasta 135 SMLV VIVIENDA INTERES PRIORITIA VIP $    54.686.940,00 
fecha: año 2018 VIVIENDA INTERES SOCIAL VIS $  105.467.670,00 
 
Fuente: Elaboración propia, 2018 
 
La política habitacional en Colombia se construye a partir de una serie de instrumentos de 
promoción a la oferta y a la demanda. Por parte de la demanda se establece que los hogares deben 
disponer de tres fuentes de recursos para lograr el cierre financiero que permita la adquisición de 
una vivienda: subsidios, créditos y ahorros. La política de vivienda nacional esta soportada en el 
instrumento del subsidio familiar de vivienda según el decreto 1168 de 1996. 
Los subsidios para adquisición son otorgados por Fonvivienda, entidad vinculada al 
Ministerio de Vivienda dirigidos a población vulnerable o en situación de informalidad y, por las 
Cajas de Compensación Familiar dirigidos a población formal de bajos recursos. 
El subsidio está destinado a familias que tengan ingresos entre 2-4 Salarios Mínimos 
Legales Vigentes (SMLV)71. El monto máximo de subsidio es de 20 SMLV. El subsidio para 
familias que tengan ingresos entre 0-2 SMLV máximo subsidio será de 30 SMLV. Uno de los 
requisitos para que el subsidio sea entregado a las familias es que deben aportar el 10% del valor 
de la vivienda. 
La superación de la pobreza y el acceso a la vivienda son dos problemas comunes a la 
mayoría de los países en América Latina. A lo largo de la región se han puesto en marcha distintas 
 
 





iniciativas para la reducción del déficit habitacional en las que el Estado y el sector privado 
interactúan de distintas maneras. Las políticas de dinamización de oferta de vivienda planteadas 
por el gobierno nacional se centran en dos grandes estrategias: Los Macroproyectos de Vivienda 
de Interés Social72 y la renovación urbana73. La primera de estas estrategias consiste en un modelo 
de ciudades al interior de las ciudades, en el que se genera la habilitación de grandes extensiones 
de suelo urbano con aprovisionamiento de servicios públicos y alcantarillado, edificaciones para 
usos residenciales, no residenciales e institucionales. La segunda estrategia hace parte del proceso 
de reedificación y reconstrucción de zonas deprimidas de las ciudades permitiendo ampliar la 
oferta de vivienda y mejorar el entorno urbano. 
Sigue teniendo importancia el tema de la vivienda subsidiada donde los futuros 
beneficiarios deben demostrar condiciones de extrema necesidad para hacerse acreedores del 
derecho de subsidio a través Sistema de Información de Beneficiarios de la Política Social, 
SISBEN74. Además de lo anterior, los postulantes deben demostrar que cuentan con ahorro 
programado del 10% del valor de la vivienda y la diferencia del valor de la vivienda entre el 
subsidio y el ahorro programado lo adquieren mediante préstamo hipotecario. El banco, para 
otorgar el crédito, realiza un estudio de la capacidad de pago y solvencia económica del solicitante 
del crédito, así como la estabilidad de los ingresos familiares. Situaciones que alejan a familias 
que viven en condición de pobreza y que su economía depende de la informalidad laboral. 
Por otra parte, los constructores, son beneficiarios de un subsidio cuando construyen 
Vivienda de Interés Social VIS y Vivienda de Interés Prioritario VIP. Este derecho se basa en la 
devolución del Impuesto al Valor Agregado IVA que, para el año 2017 fue del 19%. El decreto 
2924 del 17 de diciembre de 2013 reglamenta el procedimiento para el trámite de solicitud de 
devolución o compensación del impuesto básicamente sobre aquellos materiales de construcción 
utilizados en estos rangos de vivienda. La devolución o compensación se da en proporción al cuatro 





73 Durante la alcaldía de Gustavo Petro para el año 2015, determina acciones puntuales para Bogotá en materia de 







comprador o usuario final, y el valor no puede exceder del valor máximo estipulado por ley. Sin 
embargo, el parágrafo 4 restringe al constructor a generar dentro de la vivienda la oferta de usos 
comerciales. Es decir, en el interior o primeros pisos de los edificios multifamiliares o casas no se 
puede plantear el uso de comercio. Aún más, determina que la Vivienda de Interés Social y 
Vivienda de Interés Social Prioritaria se constituyan como propiedad horizontal, según lo definido 
en la Ley 675 de 2001 o la norma que la modifique o sustituya y, materiales utilizados en la 
construcción de bienes comunes se les aplica la restitución de dineros de que trata el decreto.  
En el marco de la política de vivienda, entre los años 2012 - 2014, el gobierno enfatizó su 
presencia mediante tres programas fundamentados en el subsidio a la tasa de interés para créditos 
hipotecarios a través del FRECH art 72 del PND, FRECH II (2012-2014), FRECH III (2013-2014) 
100.000 viviendas gratis75. 
Cabe resaltar que, las políticas de vivienda no están concebidas desde un punto de vista 
integral. Temas como lo social, cultural, ambiental y económico de la vivienda deben ser tratados 
e involucrados como políticas públicas y gobernanza hacia la vivienda. Los programas de gobierno 
ofrecidos por el Estado, en su gran mayoría, ofertan viviendas con bajos estándares en cuanto a 
calidad de los materiales, en las dimensiones y el tamaño de los espacios ofrecidos, además no 
tienen en cuenta los modos de vida de los usuarios y estrategias para sobrevivir. La oferta de 
viviendas asequibles y dignas requieren de una fuerte voluntad política, lineamientos sólidos y 
reglamentaciones apropiadas. Los proyectos de vivienda deben entenderse junto con la 
participación en el aumento de la creación de empleos y de la economía, la reducción de la pobreza, 
y el mejoramiento del desarrollo humano. La política de vivienda debe tener en cuenta las 
consideraciones de planificación urbana, promoviendo el uso urbano mixto, densidad de población 
media y alta, garantía de huellas urbanas reducidas y patrones de movilidad racionales.  
La riqueza de la biodiversidad de Usme destaca el Parque Entre Nubes, el borde con los 
Cerros Orientales, el Páramo de Sumapaz, el rio Tunjuelo, e innumerables afluentes como la 
quebrada La Taza, Fucha, El Piojo, Chuniza, Yomaza, Santa Librada y las lagunas de los Tunjos, 
La Laguna del Alar, el embalse de la Regadera y Chisacá, aparte de la gran extensión de suelo 









deteriorando con el pasar de los años debido al proceso de urbanización informal, y los procesos 
de extracción minera. Sumado a lo anterior, la falta de planificación del territorio, y los intereses 
de la misma Bogotá, ciudad que llega a los 8 Millones de habitantes, en cuanto al manejo de los 
recursos hídricos que surten a los municipios circunvecinos, como parte de un negocio. 
La aerofotografía de la década de 2000 y plano correspondiente (Figura 45, 46 y 47) 
muestran la consolidación urbana ocurrida durante los últimos 60 años. En contraste con el proceso 
desmesurado de urbanización informal acaecido en la década de 1990, esta nueva década consolida 
iniciativas del Estado y de constructores privados en Usme. La construcción del Portal de 
Transmilenio, el centro comercial Altavista, los proyectos de Vivienda de Interés Social, los 
equipamientos escolares y recreativos aparecen dentro la conformación territorial como elementos 

















División de Usme por UPZ  



































Plano de Usme – 2010   
 





























División de Usme por UPZ - 



































3.12 Conclusiones a la evolución urbana de Usme 
Dentro de la revisión histórica, son muchos los factores que contribuyen en el proceso de 
crecimiento de Bogotá, y que generan una ciudad dividida basada en ingresos económicos, en 
diferenciación de clases sociales, en localización de equipamientos y, hasta en aspectos 
geográficos, situaciones que exponen la pobreza y la segregación imperantes.  
Uno de los factores que contribuyen en gran parte al proceso acelerado e informal de 
urbanización en Colombia ha sido la migración ocurrida inicialmente entre 1950 y el siguiente 
decenio. En el caso de Usme, es evidente además la relación con el surgir de empresas extractivas 
y los consecuentes asentamientos informales, que las acompañan. 
La expansión urbana de Bogotá y las formas de ocupación del suelo en el caso de Usme, 
realizadas de manera ilegal o mediante la adquisición de terrenos a urbanizadores que vendieron 
lotes sin contar con los servicios públicos, los esquemas de planificación urbana que no 
involucraron de manera general y completa la ciudad conformada redundan en la fragmentación y 
segregación que contempla Bogotá. Es el surgimiento de una “periferia a través de núcleos unidos 
umbilicalmente por una vía al resto de la malla urbana. Así, por ejemplo, en el sur de Bogotá los 
asentamientos no controlados anteriores a los años de 1960 emergieron inicialmente como series 
de núcleos aislados hasta llegar a configurar una malla continua e interconectada, muy 
orgánicamente ligada al resto de la estructura urbana, dando a posteriori la impresión de una 
expansión en forma de mancha de aceite. Por el contrario, después del 60 han surgido en 
condiciones topográficas muy accidentadas, núcleos que permanecen unidos al resto de la malla 
por una sola vía de interconexión” (Marin, 1991, pág. 24). 
Las políticas de vivienda que han atendido el déficit cuantitativo, sin tener en cuenta las 
viviendas generadas de manera informal, permite el incremento de la segregación espacial en la 
ciudad, así como el déficit cualitativo. Parte del problema surge por el bajo e irregular nivel de 
ingresos de las personas del sector informal aunado al hecho de no estar bancarizados, lo cual es 
un obstáculo para acceder a los beneficios para adquirir vivienda de manera legal, formal y 
adecuada. 
Las diferentes reformas en la planeación y las políticas públicas realizadas a través de la 
historia han beneficiado a aquellos con poder y ejercicio desde el Estado. En los años 50 los 
mayores urbanizadores “Mariano Ospina Pérez, fundador de la empresa Ospinas -que aún domina 





comprendido entre 1946 a 1950, y Fernando Mazuera Villegas, quien fue alcalde de Bogotá en 
cuatro ocasiones en la década de 1950 y más tarde director de una gran empresa constructora”  
(Beuf, 2012, pág. 12) pueden considerarse visionarios del desarrollo de Bogotá. Estas empresas 
tuvieron en sus manos el desarrollo de diversos tipos de programas que fomentaron “obras más 
que planes” (Cortés, 2007, p. 179) y se ubicaron sobre vías que fueron desarrollando zonas para 
clase media, y extendieron la ciudad en su sentido norte-sur costado occidental. 
La planeación urbana, la vivienda, el hábitat y la economía están muy relacionadas. En 
Usme, es evidente el desequilibrio existente entre estos aspectos. Lo que ha generado una falta de 
competitividad, detrimento de aspectos como lo ambiental y lo social aumentando inequidad y 
pobreza. En este sentido, la política urbana en el marco neoliberal tiende a “[…] movilizar espacios 
de la ciudad tanto para el crecimiento económico orientado al mercado, como para fomentar 
determinadas prácticas de consumo de las elites, asegurando al mismo tiempo el orden y el control 
de las poblaciones “excluidas” (Theodore, Peck, & Brenner, 2009, pág. 8). Ello concuerda de 
manera contundente debido a las decisiones que se toman en materia de vivienda que fomentan lo 
económico más que de hábitat. El plan es uno y el proceso va por otro lado (Cortés, 2007). De 
acuerdo con Geddes, la planificación debía empezar con un “estudio de los recursos de la región 
natural, de las respuestas humanas a estos recursos, y de la complejidad del paisaje cultural 
resultante” (Hall, 1996, pág. 149). 
Es así como, la evolución y cambios que marcan la configuración del territorio explica la 
pérdida jerárquica de la reserva hídrica y minera en Usme. Pese a que, comparativamente con otras 
localidades periféricas de Bogotá, todavía alberga un amplio paisaje rural, este cada vez se 
deteriora y queda a disposición del aumento de la frontera agrícola y, por la participación de nuevos 
planes de urbanización o, por la implementación de equipamientos de todo orden educativo, 
cultural, social, entre otros. 
Entre estas iniciativas, llama la atención el Plan parcial “Tres Quebradas” cuya meta es 
reducir el déficit cuantitativo para la década del 2020 pero que, sin lugar a duda no resuelve 
problemas estructurales analizados a través del desarrollo histórico de Usme. El último censo 
realizado por el DANE76 en 2018, muestra cómo el crecimiento de la población en Bogotá se 
 
 
76 Censo 2018 dice que Bogotá tiene 7.181.469. Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE). El 





estabiliza; ello contrasta con lo planeado por la administración de la ciudad, al incorporar dos 
planes zonales cuya oferta de vivienda, según analistas no corresponde con la demanda, y adolece 
sobre el fenómeno de la migración de habitantes hacia ciudades intermedias. 
Finalmente, en este capítulo se presenta la línea de tiempo de la vivienda popular en donde 
se realiza una síntesis de la evolución de la vivienda colectiva en Bogotá entre el periodo de 1900 
a 2010, y se establece una la relación con las políticas urbanas y de vivienda. Además de la revisión 
de hechos arquitectónicos e históricos en el contexto internacional, en Colombia, en Bogotá y en 
Usme.  
Esta línea de tiempo muestra los esfuerzos por mantener una política pública y una 
dinámica que, durante años mostró a Colombia como un centro promotor de iniciativas para la 
vivienda. La trascendencia imponía alternativas de diseño, también, enfatizaba en labores de 
investigación e implementación tecnológica, cuyo promotor, el CINVA en la Universidad 
Nacional, impartía a arquitectos y estudiantes opciones que se implementaron internacionalmente. 
Años más tarde, el CENAC, que resume de alguna manera esta labor, ofrece análisis de 
costo/beneficio en proyectos de vivienda que fortalecieron en los años 80 la labor del BCH, 
otorgando valor y estándares altos a la cuestión viviendista (O'Byrne & Angel, Casa + casa + casa 
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4.  HÁBITAT POPULAR: LA CIUDAD, EL BARRIO, LA VIVIENDA Y LO 
DOMÉSTICO. 
 
4.1 Escala macro: regional – urbano, la ciudad. 
La cordillera oriental de Los Andes, cuyos cerros tutelares donde se ubica Bogotá, llamados 
“Cerros Orientales”, bajan hacia el borde occidental por donde corre el río Bogotá en sentido norte-
sur. El borde suroccidental, tiene su límite montañoso por donde baja el rio Tunjuelo. El suroriente, 
limita con el páramo Sumapaz ecosistema único considerado reserva de agua y patrimonio 
ambiental de Colombia y de la humanidad.  La extensión urbana de la ciudad es de 37.972,7 Ha. 
y un área rural de 122.287,4 Ha. Cuenta con un área de expansión de 2.974,9 Ha. para un área total 
de 163.635,0 Ha. A su vez. Bogotá se encuentra rodeada por municipios rururbanos como 
Chipaque, Ubaque, Choachí, La Calera, Sopo, Chía, Cota, Funza, Madrid, Facatativá, Mosquera, 
Soacha, Granada y Fusagasugá. Algunos próximos a conurbarse con la capital, otros se han 
conurbado entre sí. 
La conformación territorial de Bogotá se encuentra organizada por 20 localidades y 117 
Unidades de Planeación Zonal UPZ. Usme es la número 5 al sur de la ciudad, siendo la segunda 
más extensa del Distrito con 21.506,7 hectáreas, antecedida por la localidad de Sumapaz con 
78.096,9 hectáreas. Según el censo del 2005, Usme cuenta con una población de 349.346 
habitantes. Las más habitadas según el censo de 2005 eran Suba, Kennedy, Engativá, Ciudad 
Bolívar y Usme. Aquellas con menor número de habitantes eran Sumapaz, La Candelaria, Santa 
Fe y Mártires. En el plano de Bogotá (Figura 55) se muestra la localización de la densidad de 
población que se concentra en mayor proporción en la periferia de la ciudad dejando la zona central 
con menos habitantes. En la periferia occidental y el sur de la ciudad es donde hay mayor 


















Área de expansión urbana en hectáreas por localidad.  
 
 
Fuente: Página web www.veeduriadistrital.gov.co agosto 2018, SDP Elaboración propia 
 
Figura 53 
Población. Número de habitantes por localidad   






 Densidad poblacional por localidad. Habitantes por hectárea 






















Bogotá por localidades   






Clasificación del suelo en Bogotá 
 





La ubicación estratégica de la localidad de Usme, aunada a su extensión de suelo rural y 
los valores ambientales que posee, en un principio incentivaron las razones para la selección como 
caso de estudio. Es la puerta de entrada a la ciudad de Bogotá y la conexión por el sur oriente con 
el país, conocida como los “Llanos Orientales” cuyos municipios Villavicencio, Puerto López, y 
San Martin son considerados como parte fundamental del desarrollo económico del país debido a 
la agricultura, ganadería y extracción petrolera. Para la selección del lugar de trabajo, de manera 
complementaria toman especial valor aquellas condicionantes como índice de calidad, índice de 
vida, déficit de vivienda, e índice de segregación socioeconómica. 
 
Figura 57 
Hectáreas de área urbana y rural por localidad.  
Fuente: Página web www.veeduriadistrital.gov.co agosto 2018, SDP Elaboración propia 
 
Figura 58 
Extensión en Hectáreas por localidad 






Panorámica sector nororiental de Bogotá 
 
Fuente: Elaboración propia, 2010. 
 
Reconociendo los índices de calidad de vida a partir de los datos del DANE-SDP y la 
encuesta multipropósito (EMP) para Bogotá 2011, el acceso y calidad de los servicios, la 
educación y el capital humano, el tamaño y composición del hogar y la calidad de la vivienda son 
variables sensibles. Usme tuvo obtuvo 86,5 % en comparación con el promedio de Bogotá del 
91,4%, donde el 97% representaba la localidad de Chapinero. Estos porcentajes indican que Usme 
obtiene los índices de calidad de vida más bajos de la ciudad. 
La característica de la vivienda es una de las variables que hace parte de los índices de 
calidad de vida medidos. Ello implica ubicar el acceso a servicios y educación para favorecer o no 
calidad de vida. Para los arquitectos, el hecho de diseñar viviendas y planear el territorio debe ser 
reto, compromiso y responsabilidad por cuanto el resultado de lo propuesto afecta de manera 
directa la calidad de vida de los habitantes y su devenir. 
El análisis relacionado con el déficit de vivienda, que presenta el diagnóstico para la 





déficit cualitativo. Este valora la estructura, el hacinamiento mitigable y la carencia de uno o más 
servicios dentro de la unidad habitacional. Para el caso, el resultado cualitativo se ubica en 12,8% 
siendo el de Bogotá 6,5%.  En lo referente al déficit cuantitativo, las variables analizadas incluyen 
cohabitación, hacinamiento crítico, y la estructura. El estudio presenta un déficit cuantitativo del 
9,3% y en Bogotá del 5,3%. El total del déficit cuantitativo más el cualitativo para el año 2011 
para la localidad de Usme fue de 22,1 % y para Bogotá del 11,8%. 
En lo que concierne al índice de segregación económica, el Distrito de Bogotá analiza 
dentro de las variables para determinar la condición de este indicador, condiciones ambientales y 
de entorno, presencia de equipamientos públicos, nivel de desarrollo y la accesibilidad. Las cifras 
analizadas muestran como resultado que, Usme es una de las localidades con mayor índice de 
segregación y, donde el territorio del estrato 1 tiene una mayor presencia. 
De acuerdo con la Secretaría de Hacienda del Distrito, la estratificación procura clasificar 
inmuebles residenciales de un municipio o distrito con base en las características de la vivienda y 
en el nivel socioeconómico en específico, para efectos de impuestos y catastro, facturación de 
servicios e incluso para subsidios. En Bogotá existen seis estratos medidos de la siguiente manera: 
estrato 1 es muy bajo, estrato 2 bajo, estrato 3 medio-bajo, 4 medio, 5 medio-alto y, estrato 6 alto.  
Usme arroja índices bajos o muy bajos en las variables de calidad de vida y déficit de 
vivienda. En la variable de segregación socioeconómica, posee los mayores índices entre las 
localidades de Bogotá. Estos resultados también reflejan el grado de segregación debido a que 
evalúa el valor del pago de servicios públicos, los costos de educación, el ingreso familiar per 
cápita, la afiliación a la seguridad social, el gasto total del hogar, los años del jefe del hogar y el 
valor del metro cuadrado del terreno y de la construcción. El plano de estratificación en Bogotá 
muestra a Usme en su conformación territorial con mayor población en estrato 0, por debajo de 
mínimos aceptables, seguido del estrato 1, mientras que en el nivel 2 y 3 son pocos. 
Por localidades se encuentra que la mayor segregación está en Ciudad Bolívar, Usme, Bosa 
y Rafael Uribe, mientras que las menos segregadas son Usaquén, Teusaquillo, Chapinero y 
Fontibón. De acuerdo con la encuesta multipropósito del año 2014 el porcentaje de personas que 
viven bajo la línea de pobreza y en pobreza extrema, para Bogotá fue el 15,8 % y el 4,1 % 
respectivamente. En comparación Usme, arrojó de similar manera 29,1% y del 4,1%. Así, la 
situación de Usme en términos de pobreza supera ampliamente el porcentaje promedio de Bogotá 






Segregación Socioeconómica en Bogotá  
Fuente: Elaboración propia con base en datos Índice de ciudad, Bogotá Humana, 2014. 
 
Comparando los anteriores datos con los resultados de la encuesta multipropósito del 2017, 
el 4,85% de los habitantes de Bogotá viven en condiciones de pobreza de acuerdo con el índice de 
Pobreza Multidimensional (IPM). Esta encuesta arroja que Usme tiene 10,9% y Ciudad Bolívar 
8,94%, confirmando que tienen el mayor número de personas en pobreza, en contraste con 
localidades como Chapinero con 2,23% y Teusaquillo con 0,61 % de personas en pobreza 
multidimensional. Este índice se construye con base en las condiciones educativas del hogar, la 
niñez y juventud, el trabajo, la salud y la vivienda. 
Los índices de calidad de vida, déficit de vivienda y segregación económica muestran las 
malas condiciones imperantes en Usme. Las cifras reflejan de manera clara la realidad de carencias 
de todo orden. Los indicadores muestran la precariedad con que tienen que desarrollar la vida 
diaria. En esta situación, el análisis tipológico que tiene como objeto hacer un diagnóstico 





identificar no solamente los problemas y necesidades, sino valores presentes, factor de gran 
importancia dentro de la postura de la presente investigación. Ello beneficia a identificar y 
comprender de manera indispensable la importancia de planificar y generar desarrollo sostenible. 
 
4.1.1 Análisis estructura urbana 
Luego de reconocer los valores ambientales e históricos en Usme, su localización 
estratégica y, los bajos resultados de indicadores de calidad de vida, déficit de vivienda y 
segregación, se fortalece la decisión de utilizar esta localidad como estudio de caso. 
A continuación, se realiza un análisis a escala macro de los aspectos establecidos para 
comprender las relaciones entre Usme y la ciudad de Bogotá. Esta comparación permite entender, 
desde una perspectiva urbana, las posibles relaciones o desconexiones con la ciudad. 
 
Figura 61 
Índices de Calidad de vida de Usme con respecto a Bogotá  
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Bogotá ha sufrido transformaciones económicas, territoriales, sociales y culturales a lo 
largo de su evolución. Revisando dos temas importantes en su conformación territorial, como son 
el número de habitantes y el área del territorio, se puede notar que el número de habitantes y el 





en un área de 15,29 Km2. Para la década de los años sesenta y setenta, la población superaba los 
2.500.000 habitantes en un área de 189,85 Km2. Finalmente, al cambio de siglo, la cifra llega a los 
6.778.691 habitantes para un área total de 1775,98 Km2. Los saltos cuantitativos que las cifras 
demuestran entre número de habitantes y cantidad de km2 de suelo perteneciente a Bogotá, indican 
un crecimiento exponencial ya evidente en la década de los años 80. Este crecimiento desmedido, 
sin control y sin planificación trae consigo graves consecuencias para la calidad de la vida, calidad 
ambiental y desarrollo urbano de Bogotá especialmente para los sectores populares. De acuerdo 
con las proyecciones de población del DANE y de la Secretaría Distrital de Planeación- SDP, la 
población de la ciudad capital en el año 2017 alcanza los 8.080.734 habitantes, representando el 
16,31% del total de la población del país.  
 
4.1.1.1 Estructura ambiental.  
Según cuenta la mitología muisca, la sabana de Bogotá era un lago que se desaguó por el 
Salto de Tequendama, cascada que queda hacia el sur. Así, el territorio, otrora riqueza hidrográfica 
de alto valor, formada por las cuencas principales de los ríos Salitre-Juan Amarillo, Fucha y 
Tunjuelo, así como de las cuencas Torca, La Conejera, Jaboque y Tintal, surten el área urbanizada.  
Sin embargo, el afán desarrollista muestra cómo históricamente se pasa del tejido hídrico al tejido 
urbano, según comenta el profesor Talavera de la Universidad Nacional de Colombia77. 
El estudio y análisis de los recursos naturales existentes, y la respuesta que los habitantes 
han dado a éstos es, tema primordial respecto al abordaje sobre la estructura ecológica subsistente 
en Bogotá. La región extensa cuenta con elementos significativos dentro de su geografía como el 
Páramo de Sumapaz, los embalses de San Rafael, Tominé al norte, y Muña al sur; lagunas como 
Siecha en el páramo; Guatavita, como atractivo histórico, y Suesca; los Cerros Orientales, 
montañas tutelares de la ciudad; el Rio Bogotá y el Rio Tunjuelo. Están también los humedales 
como La Conejera, Jaboque, Santa María del Lago, Capellanía, La Vaca y El Burro. Dentro de la 










innumerables quebradas, dentro de los elementos verdes como el parque Nacional, Simón Bolívar, 
Timiza y Tunal.  
La cartografía muestra la importancia que aporta el área geográfica de Usme cuyos 
innumerables bosques, cuerpos hídricos, enclaves de fauna y áreas protegidas alberga entre los 
1,400 y los 4,000 MSNM una biodiversidad única. Sin lugar a duda, es el componente que Bogotá 
cuida, de manera celosa, pues estructura y reserva sus necesidades hídricas. En este momento, la 
estructura ecológica se ve afectada por el crecimiento de Bogotá que sobrepasa los 8 millones de 
habitantes y, a los procesos de urbanización de poblados circunvecinos que han crecido de manera 
desmesurada con suburbios de vivienda y, a otros territorios que, dependen de los recursos del 
Páramo de Sumapaz, como lo es el pie de monte llanero al oriente del país. El mismo crecimiento 
informal de Bogotá-Usme en el sur, ha puesto en riesgo la frontera de ese borde, así como algunas 
extensiones agrícolas que penetran el páramo. 
Esta desafortunada situación altera de manera dramática las condiciones ambientales, así 
como los ciclos de vida que se producen dentro de la estructura ecológica beneficios para conservar 
ecosistemas que ofrecen soporte a la vida. 
 
Figura 62 
Participación de estructura ecológica principal por localidad 
 
Fuente: Secretaría Distrital de Planeación. Base de Datos Geográfica Corporativa BDGC  2017. Elaboración 
propia. 
 
Según cifras de la Secretaria Distrital de Planeación, Base de Datos Geográfica Corporativa 





principal son: la localidad de Santa Fe, con 85,1% representado en 3.845,8 Ha. Seguida por Usme 
con 82,8% equivalente a 17.808,1 Ha. Las cifras confirman el valor ambiental que tiene Usme al 
ser la localidad después de Sumapaz con mayor cantidad de área en hectáreas de estructura 
ecológica principal. La localidad de Sumapaz tiene 54.799,6 hectáreas de estructura ecológica 
principal correspondiente al 70,2% del área total de la localidad. Las localidades que tienen un 
porcentaje bajo de presencia de estructura ecológica principal son las localidades de Los Mártires 
con 1,2% equivalente a 8,1 Ha., La Candelaria 2,9 % que corresponde a 6,1Ha. Cabe resaltar que 
la extensión de Bogotá es de 163.635 Ha. con un porcentaje de área de estructura ecológica 
principal del 58,6% equivalente a 95.967,1 Ha. Es entendible el gran valor que tiene la ciudad con 
este recurso ambiental y que las Localidades de Sumapaz y Usme representan un porcentaje del 
75,66% de participación dentro del total de área de estructura ecológica principal de la ciudad. 
 
Figura 63 
Canal Salitre, Bogotá 
Fuente: Elaboración propia, 2014. 
 
4.1.1.2 Sistema de Parques.  
En el componente de área verde la ciudad presenta un promedio de 4,6 m2 por habitante 
(m2/hab) para el año 2002 según el DANE y del Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD. 





10,3 m2/hab, Barrios Unidos con 10,13 m2/hab. Las localidades que presentan los índices más 
bajos son Usme con 2,6 m2/hab, Mártires 2,3 m2/hab, Bosa con 2,0 m2/hab y Ciudad Bolívar con 
1,9 m2/hab. La Organización de las Naciones Unidas - ONU recomienda en ese sentido 16 metros 
cuadrados de área verde por persona, o la Organización Mundial de la Salud -OMS sugiere 9 
m2/hab. 
Llama la atención que el promedio en Bogotá logra 11,3 m2 de área verde por habitante, 
situación que, de ser cierta, la coloca en segundo lugar en el estándar internacional78. Usme arroja 
un promedio de 24,6 m2 de área verde por habitante.  
 
Figura 64 
Canal Molinos, Calle 112, zona nororiental de la ciudad  














Área de parque metropolitano y área de parque zonal por hectárea. Secretaría Distrital de Planeación  
Fuente: Base de Datos Geográfica Corporativa BDGC 2017. Elaboración propia 
 
 
De acuerdo con el reporte técnico de indicadores de espacio público del 2017, los metros 
cuadrados de parques metropolitanos y zonales por habitante presenta un promedio para la ciudad 
de 1,09 m2/hab.  Las localidades que presentan mejores resultados son Teusaquillo con 7,83 
m2/hab, Barrios Unidos 5,98 m2/hab, Santa Fe 5,54 m2 /hab. Las localidades con menores 
indicadores son Ciudad Bolívar con 0,19 m2/hab, La Candelaria 0,23 m2/hab, Usaquén 0,39 m2 y 
Usme 0,42 m2/hab.  
Confrontando lo anterior con los resultados de la Secretaria de Planeación (Base de Datos 
Geográfica Corporativa- BDGC) para el año 2017, el área total de parques metropolitanos en la 
ciudad de Bogotá es de 553,2 hectáreas. Como se mencionó anteriormente, las localidades que 
cuentan con mayor accesibilidad a Parques Metropolitanos son las de Barrios Unidos con 125,7 
Ha., Teusaquillo con 114,7 Ha., Tunjuelito 61,1 Ha., y Santa Fe con 54,2 Ha.; en contraste, Usme, 
Antonio Nariño, Puente Aranda, La Candelaria y Ciudad Bolívar no poseen esta oportunidad. En 
lo que corresponde a parques zonales, Bogotá tiene un total de área de parques zonales de 273,3 
Ha. Las localidades con mayores áreas Suba con 42,5 Ha., Puente Aranda con 24,9 Ha., Kennedy 
22,8 Ha., Engativá 22,4 Ha., mientras que La Candelaria con 0,5 Ha., Teusaquillo 2,3 Ha., Los 





En cuanto a la presencia de árboles por hectárea y por usuario, el estudio realizado por la 
Alcaldía la clasificación arroja diversos promedios que van de 90 árboles por hectárea, a 45 a 90 
árboles por hectárea, y finalmente con menos de 15 árboles por hectárea. En Usme las UPZ de 
Gran Yomasa, La Flora y Alfonso López se encuentran dentro de esta última clasificación con 
menos de 15 árboles por hectárea. Usme como localidad obtiene un resultado de 29,74 árboles por 
hectárea, situación que está favorecida por la UPZ Parque Entrenubes y por la UPZ Ciudad Usme 
que poseen notable cantidad de árboles para la densidad del tejido urbano y el contexto rural que 
la bordea. 
Las localidades con menor presencia de árboles por hectárea en el año 2017 según el Jardín 
Botánico de Bogotá “José Celestino Mutis” y el sistema de información para la gestión del 
arbolado urbano SIGAU, Los Mártires con 10,1 árboles/ha, Bosa con 17,00 árboles/ha, Ciudad 
Bolívar con 14,4 árboles/ha, y Fontibón con 17,6 árboles/ha. Las Localidades con mejores 
resultados son la localidad de Santa Fe con 88,20 árboles/ha, Chapinero con 50,20 árboles/ha, Suba 
con 49,2 árboles/ha y Teusaquillo con 43,2 árboles/ha.  
La Organización Mundial de la Salud - OMS establece aproximadamente 1 árbol por cada 
tres habitantes79. Para el caso de Bogotá el estudio muestra que el promedio es de 0,17 
árboles/habitante y que, localidades como Chapinero, Santa Fe y Teusaquillo cumplen con el 
estándar establecido. Las localidades que presentan menor densidad de árboles por persona son 
Bosa con 0,05, Los Mártires y Ciudad Bolívar 0,07. Kennedy y Antonio Nariño promedian 0,11 
árboles/persona. 
Confrontando los resultados del estudio de la Alcaldía con datos del Jardín Botánico “José 
Celestino Mutis”, y el Sistema de Información para la Gestión del Arbolado Urbano SIGAU para 
el año 2017, en Bogotá existían 1.270.523 árboles censados dentro del perímetro urbano cuyas 
localidades, con mayor presencia de árboles, eran Suba con 285.370, Kennedy 121.916, Usaquén 
con 113.803, y Usme con 88.712. Las localidades con menor presencia de árboles fueron Los 




79 La OMS ha asegurado que se necesita, al menos, un árbol por cada tres habitantes para respirar un mejor 






Con respecto al arbolado urbano en Usme, el 21,6% se encuentra en uso residencial, el 51,9 
% se localiza en las zonas de protección sobre la ronda del rio Tunjuelito y la quebrada Yomasa y 
la mayor cantidad de árboles se encuentran en el Parque Entrenubes, área protegida por el Distrito. 
 
Figura 66 
Parque metropolitano Tunal, Bogotá 









Estructura ecológica principal de Bogotá  






Figura 68  
Estructura ecológica principal de Bogotá 
 





4.1.1.3 Movilidad.  
En cuanto, al sistema de movilidad en la ciudad, para el año 2011 la mayoría de los 
ciudadanos usan el sistema de transporte “Transmilenio”, sistema de buses que transitan por las 
vías de manera exclusiva a lo largo de la ciudad. El resto de la población usa el servicio de buses 
urbanos en un 62%, los carros particulares suman un 12%. El 16.8% camina, y el 4,6% usa taxi. 
Otros medios como bicicletas y motos alcanzan apenas un 3,7%, y otros medios el 2,7%. En este 
mismo año la red de ciclo-rutas de la ciudad tenía una extensión de 344 km y ninguna de ellas 
llegaba a Usme. Según el IDU y la Alcaldía Mayor de Bogotá, en el año 2011 los estratos 1, 2, 3 
eran los que más usaban esta red de ciclo-rutas movilizando diariamente 285.000 personas. 
La implementación del sistema masivo de transporte “Transmilenio” convierte en 
oportunidad la conectividad de sectores e integrarlos a la ciudad de manera más rápida y eficiente. 
En el mapa de movilidad de Bogotá se observa la red de transporte masivo y la distribución de los 
portales o estaciones terminales. El portal de Usme se convierte en alternativa para los habitantes 
de esta localidad, lo que significa un avance en las condiciones de mejorar calidad de vida. Aunque, 
hoy en día no tiene las suficientes frecuencias y la cobertura necesaria, es factor de desarrollo y de 
consolidación urbana. Según datos de “Transmilenio” para el año 2009 el número de usuarios día 
era de 1.567.564. Recalca la intercomunicación con sectores desconectados de la red de transporte 
masivo. A finales del año 2018, el Distrito entrega en Ciudad Bolívar el primer sistema de 
transporte de cable aéreo denominado “Transmicable” lo que mejora, sin lugar a duda, el 
desplazamiento de personas reduciendo el tiempo de accesibilidad y movilidad al propiciar la 
conexión con el sistema integrado de transporte en la Estación Portal Tunal.  
Sobre la malla vial principal, en la figura 68 se observan las vías arterias de Bogotá que 
atraviesan la ciudad en sentido longitudinal, siendo éstas la Avenida Ciudad de Cali, Avenida 
Boyacá, Avenida 68-Calle100, y NQS-Cra 30, Avenida Caracas, Carrera 7; en sentido transversal 
están la Ave. Primero de Mayo, Avenida de las Américas, Calle 13, Avenida 26-Avenida el 
Dorado, Calle 80.  En la Localidad de Usme, las vías de conexión con la malla vial principal están 
la Avenida Caracas, Avenida Boyacá, Avenida de Los Cerros -vía ésta en muy mal estado- y, la 
futura Avenida Circunvalar del Sur. La Avenida Caracas tiene problemas por falta de continuidad 
y deficientes condiciones cualitativas. La proyección de la Avenida Circunvalar del Sur se 





En cuanto al sistema de movilidad, para la ciudad, instaurar ciclovías y ciclo-rutas a partir 
de 1974 ha implicado un cambio de paradigma. Esta iniciativa permite que dos millones y medio 
de personas practiquen diferentes tipos de actividad física y se movilicen durante los domingos y 
festivos en un horario de 7am a 2 pm a lo largo de 120 km. Infortunadamente esta actividad no 
llega al territorio de Usme. 
Adicionalmente, la ausencia de una adecuada cobertura en la prestación del transporte 
público para esta localidad genera retrasos en tiempos de desplazamiento, además de un aumento 
en las tarifas de los buses, hecho que afecta principalmente a los habitantes que trabajan en las 
zonas céntricas o del norte de la ciudad. Bien podría ser que la movilidad articule Usme con 
Bogotá, reduciendo así tiempos de traslado, mejorando costos y calidad de trayectos y, fortalecer 
sistemas alimentadores con el sistema principal de “Transmilenio”, que no cuentan con rutas y 
capacidad adecuada. 
La última Encuesta de Movilidad del Distrito, del año 2015, indica que se realizan a diario 
12.755.826 viajes, mayores a 15 minutos.  
 
Figura 69 
Participación de los diferentes medios de desplazamiento en total de viajes realizados  
 






Usar el sistema de transporte “Transmilenio” genera una carga económica alta para los 
usuarios, especialmente para aquellos pertenecientes a los sectores populares de la ciudad que 
tienen ingresos mensuales bajos. Adicional, el hecho relevante es el tiempo de viaje, que se 
convierte en una dificultad. De acuerdo con Moovitapp80, el promedio de tiempo que las personas 
viajan en transporte público, por ejemplo, hacia y desde el trabajo, en un día laboral es de 97 
minutos. El tiempo promedio de espera en una parada o estación es de 20 minutos. La distancia 
promedio que las personas suelen recorrer en un solo viaje es de 8,0 Km, y el porcentaje de 
personas que caminan más de 1 Km cada día para llegar al destino específico, por ejemplo, desde 
o hacia el trabajo es del 22%. En este porcentaje se deben concentrar gran parte de los habitantes 
de los sectores marginales de la ciudad como es el caso de Usme, donde y como mencionado, no 
hay buena cobertura. Ciertas calles se encuentran en mal estado y, la topografía de pendientes 
elevadas hace que los desplazamientos incluyan caminar, tomar transporte informal, buses 
alimentadores y Transmilenio. Otros, optan por caminar y tomar un bus regular que los puede 















































Estaciones de Transmilenio. 
 





4.1.1.4 Espacio público.  
El espacio público de acuerdo con la reglamentación está conformado por andenes, 
calzadas, ciclo rutas, parques, plazas, plazoletas y zonas verdes. El Departamento Administrativo 
de la Defensoría del Espacio Público DADEP81 separa este ámbito en dos categorías. La primera 
es el espacio público efectivo se define por parques, zonas verdes, plazas y plazoletas; y, la 
segunda, es el no efectivo que, se caracteriza por las alamedas, vías peatonales, andenes, ciclo 
rutas, “sistema de áreas protegidas”, zonas de ronda hidráulica, calzadas y separadores.  
Según el DADEP en 201782, Bogotá tiene un promedio total de espacio público de 21,08 
m2/hab. Las localidades con menores resultados son Rafael Uribe con 13,10 m2/hab, Kennedy 
15,76 m2/hab, San Cristóbal 16,00 m2/hab, Bosa 16,26 y Antonio Nariño 18,55 m2/hab. Las 
localidades con resultados más altos son Teusaquillo con 42,14 m2/hab, Chapinero con 38,58 
m2/hab, Usme 37,17 m2/hab, Fontibón con 31,43 m2/hab.  
En cuanto al espacio público verde, el promedio en Bogotá es de 10,21 m2 /hab. 
Sorprendentemente sobre este indicador, la localidad con mejores resultados es Usme con 29,32 
m2/hab, lejos del promedio de la ciudad, seguida por la localidad de Chapinero con 15,83m2/hab, 
Fontibón con 15,06 y Teusaquillo con 14,13. Los índices menores de espacio público verde están 
en las localidades de Los Mártires con 2,11 m2/hab, Rafael Uribe 4,11 m2/hab, Antonio Nariño 
4,35 m2/hab, y La Candelaria 4,55 m2/hab.  
El espacio público efectivo según el decreto 1077 de 2015 está compuesto por parques, 
plazas, plazoletas y zonas verdes y el estándar definido en el decreto es de 15 m2/hab situación 
que ninguna localidad alcanza. Es la localidad de Teusaquillo la que presenta el mayor índice de 
espacio público efectivo en la ciudad con 12,08 m2/hab, Santa Fé con 8,45 m2/hab, Chapinero 
7,68 m2/hab y los menores resultados de este indicador están en las localidades de Los Mártires 
con 1,98 m2/hab, Bosa 2,35 m2/hab, Antonio Nariño 2,87 m2/hab, La Candelaria 3,00, Rafael 
Uribe 3,08, Ciudad Bolívar 3,32 m2/hab , San Cristóbal 3,49 y Kennedy 3,51. Usme con 4,88 
m2/espacio público efectivo está por encima del promedio de la ciudad que para el estudio de 2017 










Es importante establecer la cantidad de espacio público destinado para el peatón en el caso 
de los andenes frente al área total de la localidad y las UPZ.  Revisando nuevamente las cifras de 
la DADEP (2017), los resultados arrojan que el promedio para Bogotá de anden por hectárea es 
de 306,74 m2/ha, siendo la localidad de Usme la que presenta el índice más bajo con 43,93 m2/ha, 
muy por debajo del promedio de la ciudad. En esta misma situación la localidad de Ciudad Bolívar 
tiene 102,84m2/ha., Santa Fé 118,58 m2/ ha, San Cristóbal 234,62, Chapinero 270,90 m2/ha, Suba 
318,34 y Usaquén 318,06. Las localidades con mejores índices son Los Mártires con 1117,32, 
Antonio Nariño 1097,66, y Barrios Unidos con 1005,24 m2/ha. 
El indicador de andenes por habitante muestra que el promedio en Bogotá es de 3,48 
m2/hab en donde los índices por debajo del promedio están ubicados en localidades como Ciudad 
Bolívar con 1,94 M2/hab, Usme 2,18 m2/hab, Bosa 2,26 m2/hab, San Cristóbal 2,86 m2/hab, 
Rafael Uribe 2,97 m2/hab. Las localidades que presentan mejores índices son Teusaquillo con 8,00 
m2/hab, Chapinero 7,58 m2/hab, y Los Mártires 7,54m2/hab. 
Otro indicador es el de calzadas por habitante que, según el DADEP - Secretaria de 
Movilidad en el reporte técnico de indicadores de espacio público para 2017, presenta a Bogotá 
con un promedio de 6,32 m2/hab. Las localidades con los indicadores más altos son Teusaquillo 
14,53 m2/hab, Los Mártires 13,43m2/hab, y Chapinero con 13,02 m2/hab. En contraste con los 
indicadores más bajos en las localidades de Bosa 3,90m2/hab, Ciudad Bolívar 4,53 m2/hab, y 
Usme 4,74m2/hab.  
Finalmente, el indicador de espacio público en zonas de riesgo contempla dos aspectos. El 
primero asociado con el riesgo por remoción en masa y el segundo por inundación. Respecto del 
riesgo por remoción en masa dice que las localidades que tienen mayor número de predios de 
espacio público con uso como cesión tipo A (estacionamientos, bahías, parque, zona comunal, 
zona deportiva, zona verde, zona verde comunal), en zonas de amenaza por remoción en masa son 
Usme, Ciudad Bolívar y San Cristóbal y, con unos resultados menores las localidades de Usaquén, 
y Suba. Al respecto de la amenaza por inundación sobre los espacios públicos del distrito; el 
estudio muestra a las localidades de Bosa, Kennnedy, Engativa y Suba presentan riesgo alto y 






4.1.1.5 Estratificación.  
Mencionado como el componente que estima el índice de condiciones socioeconómicas, e 
incluye variables como tenencia de vivienda, nivel socioeconómico del jefe del hogar, nivel de 
ingreso per cápita y familiar, pago de servicios públicos y gasto total. El resultado muestra que las 
localidades con mejores condiciones socioeconómicas son las de Usaquén y Chapinero con un 
índice de 0,81 y 0,97 respectivamente. Los estratos uno y dos alcanzan un índice de 0,31 y 0,41, 
lo que implica unas condiciones socioeconómicas precarias frente a los estratos altos. La 
estratificación en Bogotá muestra una clara segregación debido a las condiciones socioeconómicas 
de los habitantes lo que ocasiona una fragmentación espacial marcada y asociada con buenas o 
malas condiciones urbanas del territorio. Existe una clara homogeneización dentro de la ciudad, 
denotado por guetos cuya estratificación alta y buenas condiciones urbanas contrasta con 
territorios, como es el caso de Usme, donde los estratos predominantes son 1 y 2 (siendo estos los 
más bajos) habitan en malas condiciones urbanas con servicios restringidos.  
Sorprende dentro de las cifras presentadas para Bogotá, en el Decreto 394 del 28 de Julio 
de 2017 que, del total de 45,051 manzanas estratificadas, 5,882 figuran sin estrato lo que 
corresponde al 13,06%. De ahí, 7,025 manzanas pertenecen al estrato 1, correspondiente al 
15,59%, 15,729 al estrato 2, que corresponde al 34,91%; 12,056 manzanas al estrato 3 con 26,76%; 
2,440 manzanas al estrato 4 lo que corresponde a un 5,42%. Finalmente,1.039 manzanas están en 
el estrato 5, que es el 2,31 %, y, 880 manzanas estratificadas para estrato 6, lo que corresponde a 
un 1,95%.  En resumen, del 90,32 % de las manzanas estratificadas están en los rangos sin estrato, 
1; en estrato 2, el 26%; el 76 % en estrato 3 y, únicamente el 9,68% de las manzanas estratificadas 
se encuentran en estratos 4, 5 y 6. Una vez más, se evidencia la inequidad que se presenta en la 
ciudad donde las diferencias entre los más ricos y los más pobres genera una brecha socio-
económica donde, por debajo del estrato 3, se ubica el 63,56% del total de las manzanas 
estratificadas. Localidades como Usaquén, Chapinero y Suba tienen presencia de todos los estratos 
mientras que localidades como San Cristóbal, Tunjuelito, Bosa, La Candelaria, Rafael Uribe Uribe 
y Ciudad Bolívar carecen de presencia de estratos 4, 5, y 6 en la estratificación por manzanas. 





































































Estratificación en Bogotá  
 





4.1.1.6 Equipamientos.  
Los equipamientos en la ciudad están divididos en tres grandes categorías. La primera de 
servicios urbanos que contiene los servicios administrativos y de seguridad. La segunda, agrupa 
recreación y deporte. Los equipamientos colectivos conformada por educación, salud, bienestar y 
cultura es, el tercer grupo. Para el caso de Bogotá los equipamientos de servicios urbanos básicos 
administrativos tienen un total de 263 equipamientos; 259 en seguridad; 120 en recreación y 
deporte; 2,155 de educación, 388 para salud; 1,666 en bienestar y cultura 1.112, para un total de 
5.963 servicios comunitarios. Las localidades que tienen un mayor número de equipamientos son 
Suba con 738 y Kennedy con 609. Ambas localidades presentan mayor presencia de servicios 
educativos y de bienestar. Las localidades con menor cantidad son Los Mártires con un total de 
102, Antonio Nariño 104, y Tunjuelito 139. 
Al analizar la distribución de Bogotá, los equipamientos de carácter metropolitano como 
se observa en la figura 78 muestra que Usme no cuenta con un número importante de 
equipamientos y que, con respecto a la ciudad, cuenta con el menor porcentaje. Analizando la 
localización de bibliotecas cuya cobertura se considera metropolitana, se concluye que hay un 
faltante y un desequilibrio territorial. Usme no cuenta con ninguna biblioteca de carácter 
metropolitano; la más cercana es la biblioteca del Tunal ubicada en la localidad de Tunjuelito.  
 
Figura 75 
Número de equipamientos por localidad.   








Figura 76  
Equipamiento al sur de la ciudad 
 
Fuente: Elaboración propia, 2010 
 
Figura 77 
Colegio Gimnasio Fontana, diseñado por el arquitecto Rogelio Salmona 
Fuente: Elaboración propia, 2014 
 
Figura 78 
Hospital San Juan de Dios y al oriente barrio Las Cruces 





A partir del estudio sobre segregación socioeconómica en el espacio urbano de Bogotá83 se 
extrae de manera particular el análisis realizado sobre las condiciones socioeconómicas y de 
entorno urbano. Se utilizan dos índices que pueden orientar el grado de segregación de un lugar. 
El primero de ellos es el índice de condiciones socioeconómicas, ICS. Se incluyen variables como 
“… el tipo y tenencia de la vivienda, nivel socioeconómico del jefe del hogar, pago total en 
servicios públicos, hacinamiento, ingreso familiar, ingreso per cápita y gasto total del hogar” 
(Secretaria Distrital de Planeación, 2007, pág. 38). Los resultados muestran que las localidades de 
Usaquén y Chapinero son las que tienen los más altos índices de condiciones socioeconómicas 
siendo estos 0.81 y 0.97 respectivamente. Las localidades con más bajos índices ICS son Usme 
con 0.12 y Ciudad Bolívar con 0.13. 
El estudio también concluye que en Bogotá los estratos cuatro y cinco tienen un índice que 
varía entre el 0,88 y el 0,82, lo que significa que estos estratos tienen acceso a mejores vías, 
disponibilidad de servicios públicos y buen equipamiento físico (colegios, hospitales, entre otros). 
El estudio muestra que, las localidades que poseen mejor índice de condiciones de entorno urbano 
son Teusaquillo 0.79, Puente Aranda 0.77 y Antonio Nariño 0.72, y las peor dotadas son las 
localidades de Bosa 0.34, Usme 0.19 y Ciudad Bolívar 0.3284.  
El Plan de Ordenamiento en Bogotá de 2004 determina las áreas de actividad y los 
tratamientos del suelo de la ciudad. La figura 79 evidencia la existencia de una zonificación 
respecto de las actividades. Se observa en la parte central lo correspondiente al uso industrial, 
institucional metropolitano y actividad múltiple. En la zona norte de la ciudad, prevalece la 
actividad residencial especial, y al sur, residencial con pequeños sectores con actividades 
industriales y mezcla de usos lo cual genera actividad económica relevante. En el caso del plano 
de tratamientos del suelo, resalta de manera relevante en el sur, los tratamientos de mejoramiento 
integral y desarrollo de barrios. Para el caso de Usme, las áreas de actividad del suelo van desde 
lo específicamente residencial, servicios dotacionales, y con mayor extensión, áreas de actividad 
urbana integra para desarrollar proyectos urbanísticos que combinan armónicamente diversos usos 




84 Los resultados de investigación sobre la segregación socioeconómica en el espacio urbano de Bogotá están 





definido como rural. El uso del suelo en Bogotá de acuerdo con la Unidad Administrativa Especial 
de Catastro Distrital- UAECD, y la SDP, Base de Datos Geográfica Corporativa - BDGC está 
distribuido en 52% en uso residencial, 13,4% al uso comercial, uso dotacional 14,2%, servicios 
16,7%, Industria 2,3 % y otros usos el 1,3%. 
Dentro de los sistemas de la estructura urbana un componente determinante de estudio y 
relacionado con la norma urbana, que hace parte de los criterios de selección del lugar de 
investigación, es la clasificación del territorio por áreas de tratamiento. Al observar el plano#18, 
Usme contiene áreas de tratamiento de desarrollo, mejoramiento integral, suelo de protección, y 
un porcentaje mínimo de su territorio se cataloga para consolidación. Según el acuerdo 190 de 
2004, la ciudad plantea 10 operaciones estratégicas situadas en distintos puntos de la ciudad. Cabe 
destacar la operación estratégica “Nuevo Usme - Eje de integración Llanos” como una posibilidad 
interesante para desarrollar sobre la zona sur de la ciudad, un borde y reafirmar la conexión con 













































Figura 80  
Tratamientos del suelo en Bogotá  






Actividades del suelo Bogotá, Decretos 735 y 736 de 1993, y 1210 de 1997.  





4.1.1.7 Vivienda.  
Según el DANE el déficit de vivienda se determina considerando dos variables: Las 
carencias cuantitativas y cualitativas. Para obtener el déficit cuantitativo se debe estimar en qué 
medida la cantidad de viviendas existentes es suficiente para albergar a la totalidad de la población 
del país. Para el déficit cualitativo también se requiere conocer el número de viviendas que no 
cumplen con estándares mínimos de calidad y, por ende, no ofrecen una calidad de vida adecuada 
a sus moradores. 
En el 2014, en Bogotá́ el déficit de vivienda descendió́ a 220.801 hogares en relación con 
los datos registrados en 2011 que presentaban un déficit de 258.046 hogares. Aunque es notable 
la reducción, todavía el hecho de tener o habitar una vivienda con mínimas condiciones o no contar 
con una vivienda digna, sigue siendo una situación crítica que afecta principalmente a las 
localidades en la ciudad que, además tienen la mayor densidad poblacional. El déficit cualitativo 
supera en todas las localidades al déficit cuantitativo. Este déficit se concentra principalmente en 
la localidad de Kennedy. En los datos de déficit cualitativo se registran las viviendas inadecuadas 
o localizadas en zonas de riesgo (Bogotá́ como vamos, 2015).  
En el plano de cantidad de hogares por localidad para el año 2015, las localidades con un 
número mayor de hogares por localidad en grado alto son Kennedy, Engativá y Suba y las de 
menor cantidad Santa Fe, Candelaria, Antonio Nariño y Los Mártires. 
El déficit habitacional total para Bogotá, de acuerdo con la información del IDECA y 
representada en el plano#20, muestra para el año 2015 las localidades con mayor déficit 
habitacional en Usme, Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, Santa Fe. Las 
localidades con menor déficit habitacional, Chapinero y Teusaquillo. 
En el cuadro comparativo del déficit cuantitativo entre los años 2014 y 2017, de acuerdo 
con los resultados de la encuesta multi-propósito, los hogares que en las localidades para el año 
2014 presentaban el porcentaje más alto en déficit cuantitativo son Rafael Uribe Uribe 9,3%, Santa 
Fe 6,0%, Teusaquillo  4,2% y San Cristóbal 4,1 y, los hogares con menor porcentaje en déficit 
cuantitativo de vivienda para ese año fueron Antonio Nariño 0,4%, Puente Aranda 1,2%, 









Número de viviendas por localidad 
 
Fuente: EMP 2017, Elaboración propia 
 
Figura 83 
Total de hogares por localidad en déficit 2017  







Total de hogares por localidad en 2014 y 2017   
 
Fuente: SINUPOT EM 2014 - EM 2017. Elaboración propia 
 
Figura 85 
Porcentaje déficit cuantitativo y cualitativo en 2017 
 




Para el año 2015 y de acuerdo con la información suministrada por el IDECA, y 
representada en el plano 22, las localidades con mayor déficit cuantitativo son Ciudad Bolívar y 
Kennedy seguidas por Suba, Bosa y Rafael Uribe Uribe. Las localidades con el menor índice de 
déficit cuantitativo incluyen Chapinero, Teusaquillo, Puente Aranda, Los Mártires, La Candelaria 





Para el año 2017 los porcentajes más altos de déficit cuantitativo involucran a Rafael Uribe 
Uribe %, San Cristóbal 5,8%, Tunjuelito 5,5%, Usme 3,8% a Barrios Unidos 3,8%; los menores 
porcentajes se ven en Chapinero 0,4 %, Usaquén 0,5%, Puente Aranda 0,6%, Antonio Nariño 
0,8%. 
Los resultados del déficit de vivienda en Bogotá para 2014, 2015 y 2017 mencionan a San 
Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, Usme, Ciudad Bolívar y Santa Fe como aquellas localidades que, 
aunque con algunas variaciones, son las que presentan un déficit habitacional mayor año por año. 
La encuesta multipropósito del año 2017 reporta que en Usme el 42,2 % de la población 
tiene la vivienda totalmente propia; el 7,6 están en proceso de pago, y el 47,1% viven en arriendo, 
subarriendo o leasing. Según la encuesta multi-propósito 2017 (EM2017) el porcentaje de hogares 
con déficit de vivienda cuantitativo y cualitativo pasa de 7,8% en 2014 a 5,4% en 2017. Este mismo 
estudio presenta que el promedio de personas por hogar, para el año 2017 alcanza en Usme el 
promedio más alto de la ciudad con 3,4 personas; le sigue la localidad de Bosa con 3,3 y luego las 
localidades de San Cristóbal y Ciudad Bolívar con 3,2. Rafael Uribe Uribe, Engativá, Kennedy 
cuenta con 3,1 personas por hogar y, las que presentan cifras más bajas son las localidades de La 
Candelaria con 2,2 y Chapinero con 2,1. 
La distribución porcentual de hogares por número de personas compone para Usme y Bosa 
el mayor porcentaje de cuatro o más personas por hogar. Para el caso de Usme fue del 45% y para 
Bosa el 41,7 %. Otros porcentajes significativos son San Cristóbal 40,2%, Antonio Nariño 39,9 % 
y Ciudad Bolívar del 39,1%, todas cifras muy por encima del promedio de la ciudad de Bogotá 
que es del 34,3 % por hogares compuestos por 4 o más personas. 
De acuerdo con el sistema de información de norma urbana y el Plan de Ordenamiento Territorial 
(SINUPOT y ECM, 2017) el porcentaje de casas por localidad en Bogotá concentra en mayor 
medida en Usme viviendas tipo casa entre 61.07 y 73.73 %, seguida por Ciudad Bolívar con 48.40 
y 61.06%. Luego esta Bosa, Kennedy, Rafael Uribe, San Cristóbal, y Santa Fe con cifras que 
oscilan entre 35.73 y 48.39%. Otras localidades como La Candelaria, Puente Aranda, Antonio 
Nariño, Fontibón, Engativá, Suba, Barrios Unidos están entre 23.06 y 35.72 %. Para el caso de 
apartamentos por localidad, los datos para Usme, Ciudad bolívar, y San Cristóbal, para 2017 
informa el 50.54 y 58.62%, representando los porcentajes más bajos en toda la ciudad. La presencia 
de apartamentos en la ciudad es mayor en las localidades de Usaquén, Chapinero y Teusaquillo 





Kennedy, Tunjuelito, Santa Fe y La Candelaria están en el rango entre 66.72 - 74.79% y, Engativá, 
Barrios Unidos, Antonio Nariño, Rafael Uribe Uribe y Puente Aranda entre 58.63 y 66.71%. 
 
Figura 86 
Tipo de viviendas por localidad 
 
 Fuente: EMP 2017, Elaboración propia 
 
El indicador para 2017 según el mencionado escrutinio, también indaga sobre problemas 
del entorno urbano específico. Para el componente basuras impone un 50,4% en Los Mártires, 
Usme 30,13%, Ciudad Bolívar 26,51%, Santa Fe 24,51%, San Cristóbal 23,59%, cifras que ponen 
patente el descuido de este manejo. Las localidades con menor porcentaje de viviendas con 
problemas de basuras son Usaquén 9,26%, Fontibón 11,20%, Teusaquillo 11,25%, y Chapinero 
11,55%.  
Figura 87 
Porcentaje de viviendas con problemas con el entorno.  






Porcentaje de viviendas con problemas con el entorno 
Fuente: EMP 2017 Elaboración propia 
 
Respecto al componente de contaminación del aire, la encuesta muestra a la localidad de 
Los Mártires con un 60,97 % de viviendas que conviven con este problema. Tunjuelito presenta 
52,24 %, Usme 45,61% y Ciudad Bolívar 44,43% mientras que menores índices están en San 
Cristóbal 20,38%, Usaquén 22,03%, Antonio Nariño 24,79%, Suba 24,85%.  
El componente de inseguridad presenta los índices más altos en las localidades de Los 
Mártires con 86,83% de viviendas por localidad con problemas con el entorno urbano, Rafael 
Uribe Uribe con 78,96%, Ciudad Bolívar 78,74%, Usme 78,22%, y Tunjuelito 77,79%. Las 
localidades con menores índices son Chapinero con 36,98%, Usaquén 42,99% y Teusaquillo 
48,69%. 
El porcentaje de viviendas con problemas con el entorno urbano en el componente de malos 
olores fue mayor en las localidades de Tunjuelito 59,13%, Usme 53,83%, Bosa 51,13% y Ciudad 
Bolívar 48,48%. Aquellas con menores índices fueron Usaquén 14,36%, Chapinero 15,75%, 
Puente Aranda 20,89% y Teusaquillo 21,03%. 
Para finalizar con el análisis que afectan el entorno urbano, y presentados por la EMP2017, 





Mártires 55,42%, Fontibón 51,94%, Usme 35,84%, Barrios Unidos 35,16%. Las localidades con 
menores índices fueron Rafael Uribe Uribe 217,10% y San Cristóbal 27,50%. 
Otro indicador es aquel que analiza el entorno de la vivienda. Por ejemplo, las localidades 
que presentan un porcentaje mayor de viviendas con problemas de humedades en techo o paredes 
son La Candelaria 30,83%, San Cristóbal 29,30%. Los porcentajes más bajos se ubican en 
Teusaquillo 12,31% y Chapinero 13,60%.  
En el caso de las viviendas que presentan escasa ventilación Tunjuelito determina un 
7,19%, Rafael Uribe Uribe 6,49%, Barrios Unidos 6,48%, y Usme con 6,45%. Teusaquillo 1,54%, 
Usaquén 2,59%, y Antonio Nariño 2,88% obtienen mejores resultados.  
 
Figura 89 
Problemas de vivienda por localidad 
 
Fuente: EMP 2017. Elaboración propia. 
 
Para el indicador de problemas en cielo rasos o tejados, las localidades con mayor 
porcentaje de viviendas con estas dificultades son La Candelaria 11,04%, Tunjuelito 8,42% y 
Santa Fe con 8,09%. Teusaquillo con 2,62%, Chapinero 2,73%, Usaquén 2,85% con menores 
índices.  
La vivienda diferente a VIS ha venido ganando participación dentro del total residencial. 
Pasó de representar 51% del total de las viviendas en el 2004 a 64 % en el 2017. La VIS pasó de 
representar cerca del 50% del total residencial en el 2004 a 36% en el 2017. Año en el que se 






Vivienda informal y planificada; Bogota.2010 
 












Hogares por localidad en Bogotá  
 







Déficit habitacional por localidad en Bogotá 






Déficit cuantitativo por localidad en Bogotá 







Déficit cualitativo de vivienda por localidad en Bogotá 
 






El volumen de ventas en este mercado en el 2016 (3trim2016-2trim2017, 19.722 unidades), 
y que iniciaron obra en el 2017, se espera que se entreguen culminadas en el 2018 la totalidad. Así ́
las cosas, se calcula que se entregaran 14.362 unidades de viviendas, 33% más frente al 2017.  
 Las mayores ventas se presentaron en el segmento de la vivienda VIS, que creció 39%, 
mientras que la vivienda diferente a VIS cayó 3%. El estudio concluye que las variables que 
determinan los valores de arriendo difieren según el segmento de población analizado. Se 
identifica que para los hogares de bajos ingresos factores como la inseguridad, el mal manejo de 
basuras y los malos olores, si bien son importantes al momento de elegir vivienda, tienen una 
menor importancia frente a aspectos como que las viviendas no estén ubicadas en zonas de riesgo 
natural o en barrios de origen ilegal. Se privilegia la cercanía a estaciones de Transmilenio, parques 
y zonas verdes, frente a factores como vivir cerca al trabajo o a establecimientos financieros. Estos 
resultados reflejan que los hogares en arriendo de bajos ingresos, son familias con hijos que, pagan 
bajos valores de alquiler y prefieren contar con zonas de recreación a sus alrededores. 
Por último, en el plano de proyectos de vivienda en Bogotá, se muestra cómo la localización 
y construcción de vivienda distinta a la VIS y VIP se hace en un porcentaje mayor en las 
localidades de Usaquén y Suba. En contraste, en el plano de localización de vivienda VIS y VIP 
se observa cómo el porcentaje mayor de esta oferta se localiza en la localidad de Usme seguida de 
San Cristóbal y Bosa. Se concluye de estos dos planos que, la oferta VIS y VIP se concentra en la 
zona sur de la ciudad y que, en la zona norte no hay oferta de este tipo de vivienda por lo que la 
ciudad se sigue dividiendo y se acrecienta la desigualdad en el territorio. Las localidades donde se 
ubican la mayor cantidad de proyectos VIS y VIP son Usme, Bosa y San Cristóbal. De acuerdo 
con las tablas de proyectos por localidad se concluye que la mayor cantidad de unidades de 
vivienda hasta el primer trimestre de 2019 se encontraba en Bosa con un total de 14.861 unidades 
de las cuales 8.681 correspondían a VIS y 6.180 a VIP. En el caso de Usme el número total es de 
10.661 viviendas distribuidas en 4.409 unidades VIP y 6.252 unidades VIS. San Cristóbal con un 
total de 5.547unidades de las cuales 1.163 corresponden a VIP y 4.384 VIS y Fontibón con un 









































































Proyectos de vivienda de interés social o prioritario en Bogotá con base en mapas de IDECA y los   proyectos de 




































4.2 Escala Meso: Localidad y unidades de planeación zonal  
La segunda escala de intervención dentro del análisis territorial considera Usme como una 
unidad administrativa que limita el territorio por el norte con San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe y 
Tunjuelito; por el sur con Sumapaz y el municipio rural de Pasca; al oriente con  Cerros orientales y 
los municipios rurales de Chipaque y Une, en el departamento de Cundinamarca. Al Occidente 
con Ciudad Bolívar. 
Es un enclave extenso, prevalece su relación con la región oriental del país. Por lo mismo, 
es leída como un espacio de transición entre el área urbana y el área rural. Presenta un paisaje 
heterogéneo, entre lo natural y lo transformado, donde el territorio se encuentra conformado por 
dos componentes que se relacionan de manera compleja: la configuración territorial y la dinámica 
social. Estos dos componentes, fundamentales identifican elementos esenciales con valores 




Área urbana de la localidad de Usme 
 





4.2.1 Descripción de Usme y de los participantes 
Dentro de la conformación administrativa de Bogotá, Usme es una de las veinte localidades 
en las que se encuentra dividido el Distrito Capital. Cuenta con una extensión total de 21.506,7 Ha 
de las cuales el 89% corresponde a suelo rural es decir 18.500,1Ha. y, el 11% a suelo urbano 
correspondiente a 3.029,26 Ha. Dentro del suelo urbano, 902 Ha. corresponden a suelo de 
expansión urbana. Después de Sumapaz, cuya vocación es eminentemente rural, Usme ocupa el 
segundo lugar dentro de las localidades de Bogotá con mayor extensión. Se encuentra inmersa 
dentro del sistema montañoso de la cordillera oriental con alturas que fluctúan entre los 2,600 y 
los 3,000 msnm. La temperatura anual promedio está dentro de un rango de los 7 grados 
centígrados y 12 grados centígrados. 
 
Figura 99 
Porcentaje de área por UPZ localidad de Usme  
 
Fuente: SDP 2018. Elaboración propia 
 
Figura 100 
Área por UPZ en hectáreas





Usme se compone de siete Unidades de Planeación Zonal (UPZ). La UPZ 52 La Flora con 
una extensión de 187,72 hectáreas cuya clasificación del suelo es residencial de urbanización 
incompleta.  De similar manera, las UPZ 56 Danubio con una extensión de 288,74 hectáreas, UPZ 
57 Gran Yomasa con 535,78 hectáreas, UPZ 58 Comuneros con 493,04 hectáreas, UPZ 59 Alfonso 
López con una extensión de 216,49 hectáreas. La UPZ 60 Parque Entrenubes tiene una extensión 
de 382,02 hectáreas y su clasificación del suelo es predominantemente dotacional. La UPZ 61 
Ciudad Usme con una extensión de 925,47 hectáreas es considerada de desarrollo. La localidad 
está conformada por 220 barrios, de los cuales 151 han sido legalizados. Esta situación confirma 
la informalidad de su desarrollo que, en muchos casos es ilegal (Ver planos 26 y 27).   
La zona rural de Usme está integrada por 14 veredas: El Destino, Olarte, El Hato, Vereda 
Agualinda-Chiguaza, Los Andes, Chisacá, La Requilina, Corinto-Cerro Redondo, Las Margaritas, 
Curubital, Los Soches, El Uval, Arrayanes y La Unión. 
 
Figura 101 
Población. Habitantes por UPZ  
 
Fuente: SINUPOT SDP 2018. Elaboración propia. 
 
La estructura de la población de Usme según las proyecciones para 2017 realizadas por la 
Secretaria Distrital de Planeación, proyecta un total de 340.101 habitantes distribuidos entre la 
primera infancia de cero a cinco años con un número de 24.393; para la infancia de seis a doce 
años 57.741 y, para la adolescencia entre 13 a 17 años 30.446 individuos. Los jóvenes, entre 18 a 
24 años suman 32.378, y adultos entre 25 a 59 años 169.350. Adultos mayores de 60 años se 





12 años, el 18,47% a los jóvenes entre 13 y 24 años, el 49,79% a adultos entre 25 a 59 años y 
adultos mayores con un porcentaje del 7,58%. Esto muestra que hay una alta tasa de natalidad. 
La distribución de habitantes específica para el año 2017 se descompone así: En la UPZ La 
Flora 16.028, en Danubio 38.251, en Gran Yomasa 120.221, en Comuneros 79.548, en Alfonso 
López 68.526, en el parque Entrenubes en 2.527, en Ciudad Usme 12.736, UPR Usme 2.264. Se 
observa que la UPZ más poblada es Gran Yomasa seguida de Comuneros. Las menos pobladas 
son Parque Entrenubes y Ciudad Usme. 
La conformación de los hogares en Bogotá muestra un total de 2.697.440 hogares de los 
cuales el 62,8% es de tipo nuclear; el 1,3% es compuesto y, el 22,8% es extenso; unipersonal 
contabiliza el 16,4%. Para el caso de Usme las cifras no difieren mucho de los resultados obtenidos 
para Bogotá. Usme, cuenta con 99.285 hogares de los cuales el 66,6 % corresponde a hogares tipo 
nuclear, el 0,8% compuesto, extenso el 22,8% y, unipersonal 9,7%. Usme al igual que Bosa, los 
hogares de tipo unipersonal son escasos; mientras, el tipo de hogar extenso representa en el caso 
de Usme uno de los porcentajes más altos con respecto al resto de localidades. Este indicador 
también se ve en localidades como Bosa, Kennedy, Engativá, Barrios Unidos, Antonio Nariño, 
Puente Aranda y Rafael Uribe Uribe. Lo anterior lleva a concluir que en Usme los hogares de tipo 
nuclear y extenso son los que predominan, situación importante para tener en cuenta en el momento 
de ofertar soluciones de vivienda. 
La participación de Usme es muy baja en lo que respecta a eventos culturales realizados 
por el sector de Cultura, Recreación y Deporte de Bogotá. La ciudad para el año 2017 registra un 
total de 28.973 eventos culturales de acuerdo con lo informado por la Secretaria encargada 
(SDCRD). El porcentaje específico de participación es del 3,25% con la realización de 943 eventos 
culturales; de igual manera, llama la atención las cifras de localidades como Rafael Uribe Uribe 
con 263 eventos, Antonio Nariño173, Tunjuelito 250, Usaquén 214, Fontibón 323. El contraste es 
grande en localidades como La Candelaria con 3.807 y Teusaquillo con 2.580 eventos. 
La tasa de analfabetismo en Usme es la más alta de las localidades urbanas de la ciudad 
según la EMP2017 con un 2,28% por encima del promedio de la ciudad que, está en 1,12% de la 
población total. La localidad de Sumapaz, al ser una localidad rural, presenta una tasa de 
analfabetismo del 6,28%. La localidad que presenta una tasa de analfabetismo baja es Teusaquillo 
con 0,21%. Otro indicador importante frente al tema de educación es el de la tasa de cobertura 





tasa de cobertura en el nivel preescolar es del 73,9% de la población en este grupo, en básica 
primaria del 90,1%, en básica secundaria del 95,5%, y media vocacional del 86,0%. Para el caso 
de Usme la tasa de cobertura para los correspondientes niveles escolares era para Preescolar del 
86,6%, Básica primaria 105,0%, Básica Secundaria 107,1% y Media Vocacional 83,3%. De 
acuerdo con los resultados Usme tiene un faltante en la tasa de cobertura para los niveles preescolar 







Localidad de Usme  
 





 Figura 103 
Suelo Urbano de Usme   
 





4.2.2 Análisis estructura urbana 
4.2.2.1 Estructura ambiental. 
 La estructura ambiental de Bogotá está definida en el decreto 190 de 2004 que define los 
sistemas para sostener y conducir la biodiversidad y los procesos ecológicos esenciales a través 
del territorio del Distrito Capital. El Decreto en su artículo 75, define en cuatro los componentes 
de la Estructura Ecológica Principal. El primero es el sistema de áreas protegidas, el segundo es el 
de parques urbanos de escala metropolitana y zonal, el tercero es el de Corredores Ecológicos y el 
último, el Área de Manejo Especial del Río Bogotá. 
 
Figura 104 
Quebrada El piojo, Usme. 
 
Fuente: Elaboración propia, 2010 
 
Una característica esencial de la localidad de Usme es su sistema ambiental. Constituye la 
estructura ecológica principal de la ciudad y comprende una parte del páramo de Sumapaz, la 
laguna de los Tunjos, los embalses de Chisacá y la Regadera,  la cuenca del río Tunjuelito , parque 
Entrenubes con sus cerros  Juan Rey y cuchilla de Gavilán, la quebradas La Fiscala,   Santa 
Librada, Yomasa, Chuniza, el Piojo, Fucha, La Requilina, Agua Dulce y la Taza, y los parques 





Alemania y el Virrey Sur. A pesar de poseer este maravilloso entorno natural, en Usme coexisten 
inconvenientes nocivos para la preservación de ecosistemas. El primero, es la minería para 
extracción de material de cantera utilizado en construcción y, el segundo, es la localización de 
viviendas en zonas cercanas a rondas hídricas de las quebradas, los ríos y fuentes de agua. El 
tercero es la contaminación causada por vertimientos de aguas residuales sobre fuentes hídricas 
sin ningún tratamiento produciendo deterioro severo al medio ambiente y por último, la expansión 
de las zonas para agricultura y ganadería, y  las prácticas agrícolas con utilización de fungicidas.  
 
Figura 105 
Laguna de los Tunjos   
Fuente: Elaboración propia, 2019 
De manera detallada, los componentes de las áreas protegidas en Usme según la Secretaría 
Distrital de Planeación SDPD y la  Base de Datos Geográfica Corporativa - BDGC son: El  área 
de reserva forestal bosque oriental de Bogotá, el área forestal de restauración de canteras del 
Boquerón, el área forestal de restauración Santa Bárbara, el área forestal de restauración Los 
Arbolocos – Chiguazá, el área forestal  de restauración Subpáramo Parada del Viento, el área 





Requilina, el área Forestal corredor de restauración  rio Curubital, el área forestal corredor de 
restauración rio Tunjuelito, el área forestal corredor de restauración Santa Librada Bolonia, el área 
forestal corredor de restauración Yomasa Alta, el área forestal de restauración sub páramo de 
Olarte, el área forestal de páramo alto Chisacá, el área forestal de páramo de Andes, el área forestal 
de páramo Los Salitres, el área forestal de páramo Puente Piedra, el área forestal de subpáramo La 
Regadera, el área Forestal Los Soches, el parque ecológico Distrital de montaña Entrenubes - Cerro 
Juan Rey, parque ecológico distrital de montaña Entrenubes - cuchilla Guacamayas, el parque 
ecológico distrital de montaña La Regadera, el parque ecológico distrital de montaña Peña Blanca, 
el parque nacional natural de Sumapaz, la reserva forestal protectora - productora de la cuenca alta 
del rio Bogotá, la reserva forestal protectora bosque oriental de Bogotá,  el santuario de fauna y 
flora lagunas de Bocagrande, y el santuario de fauna y  flora Pantanos Colgantes. 
Los procesos de urbanización planificados por la ciudad y los construidos por las personas 
han llevado a un deterioro y a una disminución de las áreas ambientales en Usme. Esta situación, 
no cuenta con una política o programa de gobierno que frene y mitigue el impacto generado, o 
asuma el incremento del daño ambiental sistemático que ocurre. En definitiva, no se vislumbra 
ningún tipo de medida para frenar esta situación que ocurre a través del tiempo, y especialmente 
entre las décadas de los 80´s y 90´s cuando, la disminución del área verde se ve afectada debido a 
la urbanización acelerada, sin planificación y control. 
 
4.2.2.2 Sistema de Parques.  
Usme no cuenta con áreas de parques metropolitanos y el área de parques zonales es de 
19,2 Ha.  Los parques zonales de la localidad son Aurora sector II, La Andrea, San Cayetano, 
Valles de Cafam, Famaco, El Virrey Sur, San José de Usme (el IDRD no lo presenta dentro del 
inventario) y Villa Alemania. El sistema de parques presenta grandes inequidades dentro de la 
misma localidad, mientras que la UPZ Comuneros tiene 6,34 m2 de parque por habitante, la UPZ 
Alfonso López tiene 2,39 m2.  
En la figura 110, los parques por Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) denota el faltante 
y el desequilibrio en el número de parques.  Se ve como Ciudad Usme solo posee 4 parques de 
escala vecinal y, no cuenta con parques de bolsillo o de escala zonal. La UPZ Danubio tampoco 
cuenta con una oferta de parques adecuada puesto que solo tiene 2 parques de bolsillo, ninguno en 





de parques dentro de la localidad son La UPZ Comuneros con 41 parques de bolsillo, 2 de escala 
zonal y 45 vecinal y, para el caso de la UPZ Gran Yomasa los parques de bolsillo son 27, los de 
escala zonal son 3 y los de escala vecinal son 65. 
Los parques no cuentan con los parámetros adecuados en términos de movilidad, 
accesibilidad, mobiliario y seguridad. Por ejemplo, los parques Villa Alemania y San José de Usme 
están cercados, totalmente desarticulados del contexto inmediato, de la red de parques y de los 
espacios públicos existentes. El déficit de parques que se presenta en la localidad es alto y los 
pocos parques que tienen en la mayoría de los casos no brindan las condiciones adecuadas para el 
uso, entre otras causas debido a la desarticulación de estos con respecto a las zonas de vivienda y 
a los sistemas de la estructura urbana. 
 
4.2.2.3 Topografía.  
Usme tiene una topografía con un porcentaje de pendiente alto. En muchos de sus lugares 
se presentan cotas de nivel que van desde los 2,582 msnm hasta 3,940 msnm. En la figura 109 se 
observa que gran parte del territorio urbanizado se encuentra localizado dentro del rango de 2,562 
a 2,782 msnm. El caso de la UPZ Alfonso López y la Flora se localiza entre 2,783 a 2992 msnm. 
Lo anterior genera problemas de riesgo para los habitantes por la remoción de masas de tierra y 
también por el hecho de no poder acceder a las redes de acueducto y alcantarillado por falta de 
cobertura del servicio.  La topografía también afecta de manera directa la forma como se interviene 
el espacio público. En estos lugares donde la topografía es muy pendiente se presentan problemas 
de continuidad en los andenes y, se generan desniveles que son imposibles de vencer 
adecuadamente para un peatón y producen riesgos de accidente. La topografía es otro elemento 
que caracteriza el territorio de Usme, le da unas cualidades especiales dentro de la conformación 



















Estructura ecológica principal de Usme. Suelo Urbano.  






Parques de Usme 
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Topografía de Usme. Suelo urbano.  






Según la “Encuesta de Movilidad 2015” los habitantes de Usme realizan 629.700 viajes 
diarios distribuidos de la siguiente manera: El 53,4% corresponde al desplazamiento a pie; el 18, 
2% a viajes en el Sistema Integrado de Transporte Público (SITP, que puede ser parte de 
alimentación al Transmilenio); el 14,3% de viajes los realizan en Transmilenio; en automóvil el 
2,6%, en bicicleta el 0,5%; en taxi el 1,8%; en alimentador el 2,6%; otros medios el 2,5% y, 
finalmente el 4,1% de desplazamientos en motocicleta. Usme presenta las cifras más bajas con 




Avenida Boyacá y quebrada Yomasa. Localidad de Usme.  
Fuente: Elaboración propia, 2014 
 
En la “Encuesta multipropósito de 2017” la información que se tiene sobre la tenencia de 





localidad como poseedores de un carro particular. Para el caso de la tenencia de motos la encuesta 
dice que para el año 2017 el 7,7% de los hogares de Usme poseían este tipo de vehículo. 
Figura 112 
Medios de desplazamiento en población de Usme.   
Fuente: Encuesta de Movilidad 2015 Elaboración propia. 
 
Figura 113 
Bogotá - Usme: participación de los diferentes medios de desplazamiento en total de viajes realizados.  
Fuente: Encuesta de Movilidad 2015 Elaboración propia. 
 
Dentro de las vías principales de la localidad de Usme se encuentran la Avenida Caracas, 
la Avenida Boyacá - Autopista al Llano. Dentro de la malla vial local se destacan la Avenida Darío 
Echandía, la Avenida el Páramo, la Avenida Usminia, las vías proyectadas de la Avenida el Uval 





localidad de Usme es de 72,9 kilómetros lineales de los cuales el 5,5 % se encuentran construidos, 
el 39,4 % están parcialmente construidos y el 55,0 % no se han construido. 
Respecto al transporte público, el portal de Usme es un conector del territorio sur con el 
resto de la ciudad consolidada. Se observa en la figura 114 que la cobertura de los alimentadores 
de Transmilenio presta servicio completo y equilibrado en el territorio. Los habitantes se ven en la 
necesidad de utilizar buses de servicio público operados por empresas privadas, que no se conectan 
con la red de Transmilenio, van paralelo al sistema con una mayor frecuencia y cobertura pese a 
que los trayectos, en ocasiones, son más largos.  
 
Figura 114 
Portal de Usme y barrios de UPZ Danubio  
Fuente: Elaboración propia, 2014 
 
Una característica es la separación entre la ciudad formal y la ausencia de conexiones 
directas y claras dentro de entornos específicos. En el caso del territorio estudiado, existen como 
se menciona tres avenidas importantes: la Avenida Caracas y la Avenida Boyacá - La Autopista al 
Llano. Aunque estas conectan la localidad con la ciudad ya que son vías que forman parte de la 
malla vial arterial, las calles locales de Usme presentan discontinuidad como consecuencia de la 
topografía con altas pendientes de inclinación; por ejemplo, su tamaño reducido hace imposible 
que los buses de transporte público circulen con seguridad. Estas circunstancias dificultan la 
relación vehicular y peatonal entre los subsectores. Adicionalmente, el trazado urbano diverso, 





La ubicación de Usme en el extremo sur de la ciudad al tiempo de no contar con fuentes de 
empleo cercanas para la mayoría de los habitantes hace que estos gasten más dinero en costos de 
transporte. También, como mencionado, se incrementa el tiempo del desplazamiento diario a las 
zonas de trabajo y educación.  No existen las condiciones en Usme para realizar un desplazamiento 








Sistema integrado de transporte público en Usme  






Malla vial de Usme 
 







Movilidad de Usme  





4.2.2.5 Espacio público.  
En general, el sistema de espacio público es precario. En algunos lugares no hay andenes 
y donde existen, debido a la topografía del terreno presentan problemas de continuidad, cambios 
fuertes de nivel y accesibilidad. El andén se convierte en una extensión de la vivienda; hay una 
apropiación a través de la textura, el color y cuando hay comercio, el andén se convierte en una 
parte integral del local. Es latente la deficiente oferta de espacio público y los espacios que existen 
no cuentan con adecuado mobiliario e infraestructura física que garantice la libre interacción de 
los ciudadanos (Figuras 118 y 119). 
Los parques cercanos a las rondas hídricas de Usme en su mayoría son espacios residuales 
sin tratamiento, espacios no ocupados por los cambios de nivel de la topografía, lo cual no permite 
una buena apropiación de esos lugares. En general, los parques no cuentan con una adecuada 
planificación y son el resultado de lotes sin desarrollo o de espacios residuales. 
 
Figura 118  
Cancha múltiple al interior de un barrio en la localidad de Usme.  
 
 









Parque Cantarrana, Usme 
 
Fuente: Elaboración propia, 2010 
 
El espacio público como mencionado es precario y deficiente en términos cualitativos. 
Mientras que Comuneros tiene 6.34m2/hab, Alfonso López sólo tiene 2.39m2/hab.  
Los principales espacios públicos de Usme son la calle, el parque y la cancha. El parque 
sirve para realizar encuentros comunitarios. La calle, es un lugar de encuentro de extensión de la 
casa y del comercio. Se le da uso social, cultural, punto de referencia y de identidad en el barrio. 
Las fachadas como conformadoras del espacio público se convierten en expresión y manifestación 
cultural que denota apropiación e identidad. Además, sirve para ‘mostrar” el poder económico del 
propietario y el grado de consolidación de la vivienda. 
El espacio público en estos lugares populares se convierte en territorio cuyo significado 
político representa un simbolismo de poder y conflicto entre diversos actores involucrados. Los 
habitantes transforman los espacios urbanos con el uso cotidiano, funcional y simbólico, le dan 
forma a los espacios públicos mientras que “los espacios cerrados satisfacen nuestros caprichos de 





aportan algo común: agrupan distintas partes de la sociedad y alimentan un sentido de tolerancia, 
conciencia, identidad y respeto mutuo” (Rogers, 2000, p,10). 
 
Figura 120 
 Ronda hídrica quebrada Yomasa antes y después de la recuperación del espacio público 
 Fuente: Elaboración propia, 2014 – 2018. 
 
4.2.2.6 Estratificación.  
Este componente está estrechamente relacionado con el tema de asentamientos ilegales. En 
este se observa cómo la mayoría del territorio de la localidad de Usme ha sido de origen informal.  
De acuerdo con el Decreto 394 del 28 de Julio de 2017 el número de manzanas por estrato 
socioeconómico revela cómo Usme posee 593 manzanas sin estrato, 1873 en estrato 1 y 1.121 en 
estrato 2 para un total de manzanas en la localidad de 3.587. Las cifras dicen que el 52,21% de las 
manzanas en Usme corresponden al estrato 1, el 31,25% de las manzanas corresponden al estrato 
2 y el 16,53 % de las manzanas están sin estrato. 
En la UPZ de la Flora solo existen manzanas sin estrato y con estrato 1, el 89,45% de las 
manzanas corresponden a estrato 1. En la UPZ Danubio 39 manzanas se encuentran sin estrato, 
201 en estrato 1, y 67 manzanas en estrato 2.  Lo que significa que el 64,47% de las manzanas de 
la UPZ corresponden al estrato 1. La UPZ Gran Yomasa es la que posee el mayor porcentaje de 
manzanas en estrato 2 que suman 1121. Este porcentaje de manzanas en estrato 2 es del 60,66%. 
En la UPZ Comuneros es donde se concentra el mayor número de manzanas con clasificación de 





Esta condición resulta en una conformación urbana socialmente homogénea, con índices 
de pobreza altos. Ello ocasiona graves problemas de aislamiento social y espacial. Pese a esto, 
puede haber serias diferencias políticas, sociales y económicas que redundan en rencillas y, en 
niveles de crimen que contrarresta con momentos de solidaridad comunitaria. 
Dentro de la misma localidad se puede notar la diferencia que existe entre una zona y otra; 
entre un barrio y otro. Existe una pequeña variación dentro de la homogeneidad que tiene este 
territorio y que puede verse en tres de las UPZ que albergan las tres clasificaciones por estrato 
presentes en Usme. Las UPZ que muestran mayor mezcla social son Ciudad Usme, Comuneros y 
Gran Yomasa. Finalmente, las UPZ que presentan mayor homogeneidad dentro de la clasificación 
de estratos son La Flora, Danubio y Alfonso López. 
 
Figura 121 
Número de manzanas por estrato socioeconómico en Usme.  
 
 








Estratificación en Usme  





4.2.2.7 Equipamientos.  
El número de equipamientos que tiene Usme de acuerdo con la información de la Secretaría 
Distrital de Planeación y la Base de datos Geográfica Corporativa - BDGC para el año 2015 es de 
316, distribuidos en servicios urbanos básicos, Administrativos 4, Seguridad 12, Recreación y 
Deporte con 3, Educación 117, Salud 17, Bienestar 79 y Cultura 84. 
Los equipamientos de servicios urbanos básicos, de acuerdo con la clasificación que hace 
el Distrito están conformados por las sedes de administración pública, la infraestructura de 
seguridad ciudadana, instalaciones de defensa y justicia, recintos feriales, cementerios y servicios 
funerarios. En Usme se encuentran 4 equipamientos de servicios administrativos y 12 
equipamientos de seguridad para un total de 16 equipamientos de servicios básicos urbanos. 
Los equipamientos colectivos de acuerdo con el Distrito son instalaciones de carácter 
público o privado que brindan servicios sociales de manera masiva como los de salud, bienestar 
social, educación y cultura. Usme cuenta, según la información de la Secretaria Distrital de 
Planeación y Base de Datos Geográfica Corporativa con 117 equipamientos de educación de los 
cuales 73 son públicos y 44 privados. Existen 17 equipamientos de salud, 14 son públicos y 3 
privados. Centros de bienestar social suman 79 de los cuales, 44 son públicos y 35 privados. 
Finalmente, acerca de equipamientos culturales, Usme cuenta con un total de 84 de los cuales 29 
son públicos y 55 privados. Dentro de la clasificación de equipamientos colectivos, el mayor 
número son los que corresponden a equipamientos educativos seguidos por equipamientos 
culturales en donde la mayor oferta es de naturaleza privada. 
En general, los equipamientos deportivos y recreativos están definidos variados escenarios 
y de diversos usos y tamaños. Los de mayor impacto son estadios, coliseos, polideportivos, clubes 
deportivos, clubes campestres deportivos y recreativos, autódromos, piscinas, clubes e 
instalaciones privadas que contemplan el deporte como una actividad central. Usme solo cuenta 
con 3 equipamientos destinados a la recreación y el deporte, situación realmente preocupante en 
contraste con el número de habitantes que tiene la localidad y, teniendo en cuenta que se busca 















Figura 123  
Colegio del distrito, en Usme 
Fuente: Elaboración propia, 2010 
Figura 124 
Colegio distrital en Usme  
Fuente: Elaboración propia, 2010 
 
En la figura 126 de equipamientos por UPZ se puede ver claramente su déficit y la falta de 
cobertura. La UPZ que tiene menos número de equipamientos es Danubio con un total de 8 de los 
cuales 6 son de escala zonal y 2 de escala urbana y no posee ninguno de escala metropolitana o 
vecinal. En el caso de Ciudad Usme la situación es muy similar puesto que no cuenta con ningún 
equipamiento de carácter metropolitano. En la escala urbana solo cuenta con un equipamiento, no 
tiene ninguno en la escala vecinal y tiene 10 de escala zonal. Las dos UPZ que cuentan con más 
equipamientos son Gran Yomasa y Comuneros. Los equipamientos totales son, en Gran Yomasa 
41 de los cuales 3 son de escala metropolitana, 3 de escala urbana, 35 de escala vecinal y no cuenta 
con ninguno de escala zonal. 
El panorama no es nada distinto si se analizan los equipamientos por sector en cuanto a 
abastecimiento y seguridad alimentaria. Solo la UPZ Comuneros posee 2 equipamientos. En el 
sector de bienestar social, Danubio, la Flora y Ciudad Usme no tienen equipamientos de este sector 
y Comuneros, Gran Yomasa y Alfonso López solo poseen 2 equipamientos cada una, para un total 
de 6 equipamientos de bienestar social en toda la localidad.  
En lo que respecta a servicios fúnebres y cementerios solo la UPZ Comuneros cuenta con 
4 equipamientos, las demás no presentan ninguno. En el tema de cultos religiosos las UPZ 
Danubio, La Flora y Ciudad Usme no tienen nada al respecto. En el tema de cultura, solo las UPZ 
Comuneros y Ciudad Usme tienen cada una un equipamiento. En lo que respecta a equipamientos 





de equipamientos. En equipamientos de educación que es el único tema que se encuentra en gran 
medida en esta localidad, está distribuido de la siguiente manera: en la UPZ Danubio 5 
equipamientos, en la UPZ Entrenubes 1, la Flora 7, Ciudad Usme 8, Alfonso López 11, Comuneros 
14 y Gran Yomasa con el mayor número de equipamientos educativos con 24 establecimientos de 
ese sector. Equipamientos de educación superior solo se encuentran localizados en la UPZ 
Comuneros y no hay equipamientos de estos en las demás UPZ. Equipamientos de salud hay 1 en 
la UPZ Danubio, 2 en la UPZ Gran Yomasa y 1 en Ciudad Usme. 
 
Figura 125 
Comedor comunitario, barrio la Fiscala, Localidad 
de Usme.  
Fuente. Elaboración propia, 2019. 
Figura 126 
Centro Comunitario Virrey Chuniza, Localidad de 
Usme.  
Fuente: Elaboración propia, 2017. 
 
En general, no existen en Usme suficientes instalaciones ya sea con fines educativos, 
culturales, o destinados a actividades relacionadas con el deporte, salud o bienestar social. El total 
de equipamientos en la ciudad para el año 2017 era de 5,963. Lo que significa que Usme está muy 
por debajo del promedio. La localidad de La Candelaria, por ejemplo, tiene 134 instalaciones por 
cada 10.000 habitantes, a diferencia de localidades como Ciudad Bolívar, con 19 instalaciones, y 
Usme, con 22 por cada 10.000 habitantes. La cobertura de las instalaciones existentes en las UPZ 
Comuneros y Usme no satisface las necesidades de manera apropiada ya que, son demasiado 
reducidas y escasas y, por lo tanto, no tienen la capacidad para causar un impacto positivo en 
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Clasificación de equipamientos de Usme 

















4.2.2.8 Patrimonio.  
En el inventario del patrimonio mueble que tiene la “Infraestructura de Datos Especiales 
de Bogotá” IDECA, dice que en Usme solo existen 3 esculturas catalogadas como patrimonio 
mueble, una escultura antropomorfa con el título de “Usminia” (1997) ubicada en la UPZ 
Comuneros; una escultura geométrica denominada “Llama Olímpica” (1998) situada en la UPZ 
Comuneros y una escultura geométrica titulada “Saguamanchica” (1998) perteneciente a la UPZ 
Gran Yomasa. Los predios de interés cultural están en el núcleo fundacional de Usme y 
corresponde a seis manzanas incorporadas dentro de esta clasificación. 
La presencia en el territorio de algunas construcciones de la época colonial, como la iglesia, 
la casa de la cultura y algunas casas de hacienda, así como casas de vivienda rural que aún existen 
en la zona, fueron construidas por el Instituto de Crédito Territorial. La cervecería La Alemana, 
las antiguas estaciones de ferrocarril, el hallazgo arqueológico en la Hacienda El Cármen hacen 
parte del repertorio construido dentro de la localidad que merece tener una incorporación y 
conservación. 
Finalmente, analizando los bienes de interés cultural presentes en Usme, y según la 
resolución 035 de 2006 de la SDP Bogotá posee 6,405 Bienes de interés cultural y 51 bienes 
muebles en espacio público. Para el caso de Usme los bienes de interés cultural para el 2017 en la 
categoría de conservación integral, tenía 3 y en conservación tipológica 12 bienes, para un total de 
15, todos localizados en Ciudad Usme, de acuerdo con la información de la SDP - BDGC. El 
listado de los bienes de interés cultural en el Distrito donde se incluyen los de Usme, no tienen una 







Alcaldía de Usme 
 
Fuente: Elaboración propia, 2017. 
 
Figura 130 
Estación de tren Olarte, Usme.  
 








Iglesia San Pedro de Usme 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2017. 
 
Figura 132 











Bienes patrimoniales de Usme  





4.2.2.9 Morfología Urbana.  
En este aparte se estudian las diferentes formas de crecimiento urbano y los agentes sociales 
que constituyen su dinámica. Se destacan las principales tipologías urbanas (formas de manzana) 
que permiten examinar la estructura de ocupación del suelo, la predialización (Morfología), la 
estructura de distribución de los servicios o la urbanización (Infraestructura) y las formas de 
edificios (Tipología). 
En la figura 134, hace alusión a Metrovivienda donde se hace evidente que para el año 
2002, la mayor concentración de lotes construidos se encontraba en la UPZ Gran Yomasa con 
17,449 lotes seguida de la UPZ Comuneros con 13,700 lotes construidos, Alfonso López con 7,506 
lotes construidos, en la UPZ Danubio 3.969, la Flora 3.459, en la UPZ Ciudad Usme 1,180 lotes 
construidos, y la menor cantidad de lotes construidos para el año 2002 se encontraba en la UPZ 
Entrenubes con 73.  
Se hacen evidentes distintas maneras de ocupación del territorio. Al observar la figura 135 
se aprecia una diversa y compleja forma en las configuraciones de la estructura urbana la cual es 
resultado de distintos y variados procesos de ocupación del suelo, en la mayoría de los casos de 
carácter informal. En el análisis de la morfología se evidencia de manera clara cómo los nuevos 
conjuntos habitacionales se encuentran desarticulados del trazado existente y enfatizan el carácter 
de islas. Conformando otra morfología propia de los proyectos de vivienda de interés social. 
 
Figura 134 
Lotes construidos por UPZ 
Fuente: Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, SDP. Base de Datos geográfica 








Morfología por manzanas  





Para el año 2012, la cantidad de lotes construidos en cada UPZ sufre variaciones. Las cifras 
llaman la atención en el caso de la UPZ Ciudad Usme con un incremento en los lotes construidos 
de 802 unidades, quedando con un total de lotes construidos de 1,982 correspondiendo esta 
cantidad a un porcentaje de 3,75% con respecto al localidad de Usme. La UPZ Alfonso López 
incrementó los lotes construidos en 1.342 pasando a tener 8,848 lotes que corresponde a un 
porcentaje del 16,73% en la localidad. La UPZ La Flora tiene un incremento de 742 lotes 
construidos, para un total de 4,201 quedando con un porcentaje de 7,94%. En el caso de la UPZ 
Comuneros a pesar del número de lotes construidos en este período de diez años, el cual fue de 
1547, para un total de 15,247, el porcentaje de incidencia con respecto a la localidad quedó en 
28,82%. Situación parecida ocurre con la UPZ Gran Yomasa al tener un número adicional de 
predios construidos de 561 para un total de 18,010. La incidencia respecto a la localidad baja en 
comparación con el año 2002, de 36,85% pasa a 34,04% para el año 2012. La UPZ Danubio fue 
una de las que menor porcentaje de lotes construidos tuvo en este periodo con una cantidad de 516 
para un total de lotes construidos de 4485 correspondiente a un porcentaje de incidencia en la 
localidad del 8,48%. La UPZ Entrenubes tuvo 129 lotes construidos en el año 2012 lo que 
representa una incidencia del 0,24%, incremento de 56 lotes construidos con respecto al año 2002. 
Los trazados residenciales son reticulares con dimensiones distintas en la conformación de 
la manzana tradicional, teniendo como retos la relación entre topografía existente y las condiciones 
geográficas de Usme. Por tanto, existe diversidad de patrones de ocupación, trazados orgánicos 
aleatorios, regulares, dispersos, regulares a partir de continuidad aparente de supermanzanas, y 
trazados a partir de la organización de damero como en la plaza fundacional de Ciudad Usme.  
Figura 136 
Agrupaciones de vivienda de Metrovivienda, Ciudad Usme  






 UPZ Gran Yomasa 
Fuente: Elaboración propia, 2010 
 
Los trazados observados son así reflejo de la tradición popular. Al establecerse en un lugar 
los pobladores lo hacen desde una perspectiva funcional, espacial y social. Esta manera de 
conformar el territorio presenta fuertes relaciones físicas que se integran a partir de la selección de 
los materiales, los métodos de construcción, la forma de adaptarse a la topografía y a la geografía, 
la escala humana. Estas características generan un patrón popular que ha sido mantenido a lo largo 
del tiempo. Lo interesante de esta morfología es entender que es el resultado de una colectividad 
conformando un continuum. En síntesis, la morfología urbana en los asentamientos populares son 
generadores de nuevos espacios, dentro de las características para resaltar está diversidad, las 
respuestas complejas, la creatividad en la propuesta de estructuras autogeneradas, el orden 
complejo y la lógica diferente conforman maneras disímiles de apropiación del territorio. 
La forma urbana muestra la urgente necesidad de estas comunidades para resolver el tema 
de ocupación y construcción inicial de un refugio. Al ser de origen no planificado, no se tienen en 
cuenta condiciones de dimensiones mínimas de andenes y calles para garantizar espacios dentro 
de las viviendas ventilados, asoleados, sin servidumbres visuales, con áreas de acceso adecuadas 
para ingreso de vehículos, y para garantizar la adecuada localización de elementos de la 





domiciliario. Adicionalmente, la carencia de espacios libres, para usos complementarios a la 
vivienda es un aspecto recurrente en la mayoría de estos emplazamientos que, no se encuentran 
inicialmente legalizados y, que no generan ningún tipo de conexión con la ciudad planificada. 
 
Figura 138 
Área construida por predio 
Fuente: Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, SDP. Base de Datos geográfica 
Corporativa - BDGC, elaboración propia. 
 
Las dimensiones de las manzanas, así como la de los lotes, el área de las construcciones y 
la forma de ocupar el predio presenta gran heterogeneidad como se puede apreciar en la figura 135 
el tamaño de las manzanas como la de los predios no tienen un patrón de medida único establecido, 
aunque se pueden reconocer dimensiones de manzana de 90m a 120m de largo por 25m a 30m de 
ancho, otras de 60m de ancho por 120m de largo. Esta diversidad no solo se presenta en las 
dimensiones, sino que también se ve en las formas de las manzanas. Una de las causas que genera 
esta variedad formal obedece a la topografía, a la adaptación sobre las rondas hídricas y, a las fallas 
geológicas producto de la extracción minera. 
El esquema en la forma de ocupación del predio está determinado por el tiempo, en la 
medida que el asentamiento es reciente, el grado de consolidación del lote es menor y con el 
transcurrir del tiempo el lote se va construyendo y ocupando en su totalidad. Ello genera graves 
problemas de comodidad térmica, lumínica, de bienestar de los ocupantes al no tener espacios 
ventilados, con suficiente iluminación natural. Muestran gran fragmentación espacial y funcional, 





Se observa que el crecimiento incontrolado y no planificado está absorbiendo las zonas rurales y 
convirtiéndolas en zonas urbanas. Se observa la gran existencia de lotes residenciales producto de 
la especulación de particulares que tienen como único interés el lucro. 
En el lleno y vacío, en donde lo construido está en negro y el espacio libre está en blanco, 
se revelan características espaciales y dinámicas sociales denotando alta densidad y una 
irregularidad y fragmentación en la malla urbana; en algunos casos se resalta la dispersión. Se 
enfatiza con ello la variedad morfológica que da cuenta de la diversidad de experiencias urbanas 
que ofrece este territorio en el tiempo. Es decir, se modelan diversos momentos sociales y 
económicos, que dan paso a la reducción de áreas habitables, y mayor densificación de las áreas 
ocupadas. 
En los acercamientos realizados usando el plano de llenos y vacíos a seis sectores diferentes 
se pueden apreciar diferentes configuraciones en la forma de ocupación y los diferentes trazados 
residenciales existentes. En el caso de Ciudad Usme, se destacan las nuevas formas de ocupación 
planificadas, el desconocimiento por el trazado tradicional existente basado en un trazado colonial, 
cuyas propuestas de vivienda son las de tipología en barra aislada y en hilera que no tiene en 
cuenta preexistencias y que no genera ningún tipo de articulación con el contexto en el cual se 
emplaza. (Figura 140)  
En el segundo acercamiento, se observa el sector de La Flora. Este es un asentamiento de 
origen informal identificables en las condiciones morfológicas, dimensiones de manzana y de 
predios. También, se puede evidenciar que es un asentamiento que no ha desarrollado por completo 
el potencial de ocupación disponible debido al porcentaje de zonas libres sin ocupar, en contraste 
con otros ejemplos que se revisaran más adelante. Finalmente, el equipamiento que se emplaza en 
este sector no establece ningún tipo de relación con lo existente. (Figura 141) 
El tercer acercamiento se hace sobre el sector de Danubio. Aquí se evidencian tres trazados 
distintos: un trazado residencial planificado con tipologías de vivienda en hilera o barra aislada. 
Por otro lado, se ve la presencia de un trazado residencial informal que ocupa en un porcentaje alto 
la manzana con las construcciones, y un trazado más disperso, sinuoso y menos denso quizás 
asociado a las características topográficas y a la presencia de cuerpos hídricos. (Figura 142) 
En el cuarto acercamiento, se hace sobre una parte del sector denominado Gran Yomasa. 
En este se ve un trazado más homogéneo y con un mayor índice de ocupación de los predios y las 





que pasa en otros sectores dentro de este mismo acercamiento donde la dimensión de la manzana 
disminuye y el índice de ocupación es muy alto; en algunos lugares se ve la manzana 
completamente construida. Por último, se ve una franja sin construcción lo que puede advertir la 
presencia de un cuerpo hídrico (Figura 143). 
En el quinto acercamiento, se observa el sector de Comuneros.  La densidad y la tipología 
de manzana presenta diferentes dimensiones y formas, y con un porcentaje alto de índice de 
ocupación. Las piezas que se forman corresponden a cada trazado y forman elementos 
independientes dentro del tejido residencial. La aparición de tejidos residenciales diversos pueden 
ser una característica que da valor a estas estructuras informales autogeneradas. Así mismo, la idea 
de umbral se convierte en articulador o elemento de separación entre dos condiciones (Figura 144). 
El último acercamiento corresponde al sector de Alfonso López. Aquí, se observa una 
mayor repetición y homogeneidad en la configuración de la manzana. Circunstancia que implica 
una mayor ocupación del suelo urbano y poco espacio libre. Tampoco se observa la aparición de 
masas que correspondan a equipamientos (Figura 145). 
En conclusión, en los entornos populares, los habitantes de manera espontánea han 
generado umbrales que propician el encuentro con el otro, donde se establecen esas relaciones más 
allá de la edificación, además como parte de la esencia del espacio público. Sin embargo, no se 
puede desconocer que en algunos casos quedan espacios vacíos o sobrantes como resultado de la 
configuración urbana, sin planeación, y como consecuencia de una configuración en el territorio a 
partir de la suma de patrones independientes.  
La morfología presente en estos lugares evidencia situaciones singulares que han generado 
estos tipos de patrones. Situaciones que se ven afectadas por aspectos geográficos, sociales, 
económicos y normativos. Una cualidad importante que tiene el umbral es la capacidad de 
reconciliar diferentes patrones en términos de la forma urbana y de tener una función específica 
que da respuesta a la vocación del lugar y a las edificaciones que lo conforman. En otras palabras, 
el gran poder de atracción y de mezcla de diferentes patrones hace surgir híbridos que se salen de 
todo orden ortodoxo. Circunstancia valiosa para permitir identidad y una caracterización singular 
de segmentos del territorio.  
La morfología urbana no se puede ver como un asunto menor o solo desde un aspecto 
compositivo o eminentemente formal. Lo que aquí se propone es, que se vea como la oportunidad 





diferentes factores que han afectado la construcción del territorio. Factores que van desde aspectos 
cualitativos y cuantitativos que inciden de una manera definitiva en la idea de ciudad. Al respecto, 
Arango (1993) hace mención al trabajo del arquitecto Karl Brunner (1887-1960) cuando analiza 
el crecimiento de la ciudad colombiana con base en unidades físicamente diferentes (en su trazado, 
en sus características arquitectónicas, en sus usos), que se conectaban entre sí y con el centro 
histórico tradicional, por paseos y avenidas; la ciudad resultante sería, pues, diversa, dentro de un 
orden general y único. Esto último es uno de los mayores retos dentro del hábitat popular de manera 
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4.2.2.10 Usos del Suelo. 
El uso residencial es el que predomina en la localidad de Usme con un número total de 
viviendas de 56,975.  Bajo el régimen de Propiedad Horizontal85 se contabilizan 9,055 unidades. 
De acuerdo con las cifras, es en la UPZ Danubio y Ciudad Usme donde se localiza el mayor 
porcentaje de viviendas en régimen de Propiedad Horizontal seguido por Gran Yomasa y 
Comuneros.  
En lo referente al uso comercial, la UPZ Gran Yomasa es la que alberga el mayor número 
de comercio de la localidad con 1,778 lugares, la UPZ Comuneros con 940, Alfonso López con 
709, Danubio con 441, y con el menor número de oferta comercial son las UPZ La Flora con 111 
y Ciudad Usme 114. La mayor oferta del comercio en la localidad se desarrolla semejando un 
corredor con un total de 1,704, con comercios en locales individuales 1,358, y 2 en centro 
comercial. Lo que significa que la oferta comercial en Usme se desarrolla en pequeña escala con 
una oferta grande de tiendas de barrio, que brindan servicios de supermercado, misceláneas, 
peluquerías, restaurantes, lavanderías, ferreterías y panaderías. Confirmando que la vivienda 
popular es una vivienda productiva (O'Byrne & Angel, Casa + casa + casa = ¿ciudad? Germán 
Samper: una investigación en vivienda, 2012). 
Este tipo de comercio de pequeña escala, barriales, son de gran importancia para la 
comunidad puesto que son lugares producidos y construidos socialmente ellos mismos. Se 
convierten en lugares de identidad, territorialización y un alto sentido de pertenencia. También, 
ofrece a las personas la posibilidad de adquirir pequeñas cantidades de los productos de consumo 
diario que en un comercio especializado no sería factible obtener. 
 En lo que respecta a la prestación de servicios de salud solo se encuentra en las UPZs Gran 
Yomasa 5, en Alfonso López 1 y en Ciudad Usme 1. El uso dotacional se localiza en mayor número 
de equipamientos en la UPZ Gran Yomasa con 143 y Comuneros con 122, Alfonso López con 54, 
Danubio con 43, La Flora con 40 y Ciudad Usme con 26.  
Los usos de industria se desarrollan especialmente en Gran Yomasa con 12 y Danubio con 
5. El uso de bodegas y almacenamiento es un uso que predomina en toda la localidad teniendo un 
 
 







mayor número de bodegas la UPZ Gran Yomasa con 364, Comuneros con 248, Danubio con 204, 
Alfonso López 161. Las UPZ que presentan una menor cantidad de bodegas son Ciudad Usme con 
89, La Flora 38 y Entrenubes 7.  En la figura 149 se observa claramente como la ocupación 
irregular del territorio por las canteras, las viviendas de origen informal y en general por el proceso 
de urbanización ha deteriorado y disminuido en extensión las áreas de alto valor ambiental.  La 
degradación ambiental es consecuencia tanto de la pobreza como de la industrialización. 
Figura 146 
Bogotá - Usme. Usos del suelo 2017 
Fuente:  Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, SDP. Base de Datos geográfica 
Corporativa - BDGC. Elaboración propia. 
 
De acuerdo con la figura 147, el porcentaje de crecimiento de vivienda entre los años 2002 
al 2012 en las UPZ La Flora y Alfonso López fue del 90,19% y 90,42 % respectivamente. La UPZ 
Comuneros presenta un porcentaje de crecimiento del 88,59%, Gran Yomasa 83,74%, Entrenubes 
l 70,22 %, y las que tuvieron menor porcentaje de crecimiento fueron Danubio 58,67% y Ciudad 
Usme con 51,42%. Situación distinta con el porcentaje de viviendas construidas bajo el régimen 
de propiedad horizontal donde Ciudad Usme es la que presenta mayor incremento con un 32,54% 
y Danubio con 22,38% en contraste con las UPZ de Gran Yomasa con un porcentaje de crecimiento 
del 1,69% y Comuneros con un 1,77, que están ya muy consolidadas. 
Conforme a los resultados del DANE y de la EM2017, la localización de la vivienda cerca 
de lugares o establecimientos que pueden causar afectación en Usme, el porcentaje de viviendas 
localizadas cerca de fábricas o industrias es del 10,2%; las viviendas cercanas a vertederos de 





En resumen, según la Unidad Administrativa de Catastro Distrital - UAECD, Secretaria 
Distrital de Planeación y la Base de Datos Corporativa-BDGC para el 2017, los usos del suelo en 
Usme estaban representados en un 46% en el uso residencial, el comercial en un 14,8%, el 
dotacional en un 11,4%, servicios con un 20,6%, industria con un porcentaje del 6,0% y otros con 
1,2%. Estas cifras reflejan desequilibrios respecto de los usos en el territorio. Llama la atención el 
porcentaje de presencia de industria con un 6% siendo la segunda localidad en poseer un alto índice 
respecto del uso industrial de la ciudad encontrándose en primer lugar la localidad de Puente 
Aranda con un 12,2% de participación dentro de los usos del suelo de la localidad. 
 
Figura 147 
Usme: usos del suelo 
 Fuente: Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, SDP. Base de Datos geográfica 
Corporativa - BDGC. Elaboración propia 
 
Figura 148 
Comercio en los primeros pisos de las casas sobre vía principal en UPZ Alfonso López 






Usos del suelo urbano






Usos del suelo por UPZ entre 2002 y 2012 







Comercio en Usme 





Tabla 8  
Usos del suelo (comercio) por UPZ entre 2002 – 2012 
 





4.2.2.11 Densidad urbana.  
Los procesos urbanos han afectado de manera directa la configuración del territorio y por 
consiguiente la densidad urbana presente en los asentamientos informales por ejemplo “…el 
tamaño de los barrios ha disminuido al pasar de áreas entre 20 y 50 Ha. en los años 40, a 0 y 2,5 
Ha. en los años noventa […]. Además, se evidencia el aumento paulatino de las densidades 
pasando de entre 20 y 40 lotes/Ha en los cuarenta a entre 80 y 100 lotes/Ha en los noventa” 
(Tarchópulos & Ceballos, 2005, pág. 40). Ello incide en la forma de ocupación, disminución de la 
calidad urbana y de la edificación en particular situaciones cuando el área de lote individual pasa 
de 126m2 a 72 m2 en una década (Tarchópulos & Ceballos, 2005) causando cambios sustanciales 
en la confirmación espacial interna de la vivienda. Esta situación se confirma con los resultados 
del estudio realizado por Nieves Hernández sobre la configuración de la vivienda   en la cual aduce 
que “El promedio de las áreas de lotes en el barrio Puerta al Llano, sectores I y II es de (72 m2), 
la medida de los lotes varía entre 5,5 y 6 metros de frente y de 12 a 13 metros de fondo. Para un 
60%, la ocupación de los lotes varía entre el 70% y el 100% de utilización; le sigue un porcentaje 
del 35% para un uso de lote que varía entre el 35% del lote. Cuando la edificación es de dos pisos 
el promedio de construcción es de 200% en relación con el lote, es decir que se ocupa toda el área 
del predio” (Hernández, pág. 60). 
El estudio de Tarchópulos & Ceballos menciona como “en los barrios populares se advierte 
una paulatina disminución del lote expresada en la racionalización de las proporciones entre el 
frente y el fondo, lo cual permite sacar el máximo provecho del suelo además de ajustarse a las 
condiciones del mercado informal y formal. Esta situación se manifiesta en el cambio del ancho 
de las manzanas de 90 a 100m, a principios del S.XX, a 30 y 24 en los años sesenta y setenta, 
tamaño limitado por el fondo de los lotes. Ello, repercutió en el aumento de las densidades de 30 
viv/ha. a 60 y 70 viv/ha. en la década de los setenta”  (Tarchópulos & Ceballos, 2003, p. 41). Este 
incremento en la densidad está asociado con la reducción del tamaño del lote y del porcentaje de 
las áreas de cesión. 
La encuesta de calidad de vida para el año 2003, muestra la densidad de la población en 
áreas residenciales por localidades, siendo Bosa, Ciudad Bolívar, Usme y Kennedy las localidades 
con mayores cifras para Bogotá, siendo la cifra en áreas residenciales y mixtas 972 hab/Ha y, una 





Usme tienen una densidad urbana de entre 208-238 hab/Ha. Bosa y San Cristóbal entre 239 - 294 
hab/Ha (Ver Figura 151). 
Revisando el indicador de densidad urbana de habitantes por hectárea para el año 2017   
según la SDP, Proyecciones de población 2017, Bogotá cuenta en promedio 212 hab/Ha cifra que 
aumenta con respecto a la encuesta antes citada. La localidad   de Usme presenta para el año 2017 
un total de 161 hab/Ha, ocupando un punto medio respecto de los resultados del total de localidades 
de la ciudad.  Bosa con 378 hab/Ha es la localidad con mayor cantidad de habitantes por hectárea, 
Kennedy con 335 hab/Ha, Engativá con 255 hab/Ha, Rafael Uribe Uribe con 254 hab/Ha, San 
Cristóbal 238 hab/Ha. Las localidades con menor densidad urbana se encuentran en Chapinero 98 
hab/Ha, Teusaquillo 99 hab/Ha, La Candelaria 109 hab/Ha, Puente Aranda 128 hab/Ha, Fontibón 
136 hab/Ha y Usaquén 139 hab/Ha. 
 
Figura 151 
Usme: densidad poblacional 
Fuente: SINUPOT SDP 2017. Elaboración propia. 
 
Al igual que en otros resultados obtenidos para la localidad de Usme, es importante precisar     
que no todas las localidades de la ciudad tienen la misma área, ni el mismo número de habitantes, 
ni la misma vocación del territorio, por lo que hay que ser cuidadoso con las cifras presentadas y 
basadas en fuentes oficiales.  El desarrollo de la investigación ha llevado a revisar las cifras y las 
estadísticas realizadas por oficinas gubernamentales, para lo cual se efectúan respectivas 
comparaciones que permiten establecer una mayor objetividad de los datos respecto del indicador 





porcentaje está representado por un área de reserva y protección ambiental, como el Parque 
Entrenubes, al igual que el área de expansión que tiene la UPZ Ciudad Usme. Así los resultados 
de la localidad con respecto a algunos indicadores se ven afectados por estas circunstancias y solo 





Fuente: Elaboración propia, 2019 
 
Se menciona que la localidad de Usme obtiene en promedio una densidad de población 
urbana para el año 2017 de 161 hab/Ha. Revisando similitudes entre UPZ suministradas por la 
SDP, Proyecciones de población 2017, indican que La Flora tiene una densidad de población 
urbana de 128 hab/Ha, Danubio 132 hab/Ha, Gran Yomasa 227 hab/Ha, Comuneros 161 hab/Ha, 
Alfonso López 437 hab/Ha, Parque Entrenubes 6 hab/Ha, y Ciudad Usme 101 hab/Ha. La UPZ 
Alfonso López y Gran Yomasa presentan densidades urbanas mayores respecto a la localidad y al 
promedio que tiene la ciudad. Las cifras muestran que desde el año 2014 al 2017 el 
comportamiento en estas UPZ se ha mantenido de manera proporcional. Los cambios no han sido 
significativos y los índices se han mantenido. La UPZ Alfonso López es la que mostró mayores 
diferencias en el año 2014 con 386 hab/Ha; para el año 2015 el resultado fue de 402 hab/Ha; en el 
año 2016 el resultado fue de 419 hab/Ha y, finalmente en el año 2017 el registro de densidad de 





Revisando la figura 155, de alturas de las edificaciones de Usme, se encuentra que hasta el 
año 2014 la mayor altura es de 6 pisos y el promedio, entre 2 y 3 pisos. Esta situación afecta de 
manera determinante la densidad tanto residencial como de habitantes. Es característico encontrar 
en los territorios populares una masa homogénea de baja altura.  La situación cambia drásticamente 
en los últimos años al iniciar la construcción de edificios de vivienda en estos entornos populares 
con alturas de 7 a 26 pisos, afectando de una manera radical el paisaje existente sin que medie 
transición alguna. 
Este incremento de altura de las edificaciones está directamente relacionado con la cantidad 
de unidades de vivienda planteadas. Según los resultados de la investigación, solo el 17,85% de 
los proyectos de VIS tienen densidades residenciales menores a 200 viv/Ha. El 53,57% de 
proyectos tienen densidades entre 200 y 500 viv/Ha, el 25% de proyectos tienen una densidad entre 
501-999 unidades de viv/Ha y un proyecto entre 1,000-1,500 de viv/Ha. Realmente esto es algo 
que sorprende puesto que, aunque el aumento de altura propicia un territorio más dinámico, las 
medidas y respuestas ofrecidas por el Estado y constructores, van en contravía de propiciar 
bienestar urbano y buena calidad de vida para las personas que habitan estos proyectos. También 
afectan el paisaje y ocasionan colapso en redes de infraestructura al no tener condiciones adecuadas 
para albergar el alto volumen de personas y uso. 
 
4.2.2.12 Hacinamiento crítico.  
En la variable de hacinamiento crítico, Ciudad Bolívar ocupa el mayor porcentaje de 
hogares con 9 a 10%, seguido por las localidades de Usme, Rafael Uribe y San Cristóbal con un 
porcentaje entre 7% y 8% de hogares con hacinamiento critico. 
Respecto a las construcciones por hectárea en la localidad de Usme, se aprecia en la figura 
153 que las UPZ Gran Yomasa y Alfonso López poseen un rango de entre 85 a 90 construcciones 
por hectárea, siendo las UPZ con mayor densidad dentro de la localidad. La UPZ Comuneros tiene 
una densidad de 68,55 construcciones por hectárea, la Flora tiene 40,12, Danubio tiene 37,43 y la 
UPZ con menor densidad de construcciones por hectárea es el Parque Entrenubes con 0,49. La 
UPZ de Ciudad Usme cuenta con 4,92 construcciones por hectárea cifra que es baja debido a la 
gran extensión de suelo que tiene la UPZ de 925,5 hectáreas que incluye las áreas rurales. Los 
anteriores resultados dependen de la extensión que tiene la localidad de Usme de 21.506 Hectáreas 
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Figura 158  
Estado de las Ocupaciones nuevas   






Tipo de estructura de las Ocupaciones nuevas  






Analizando el aspecto económico, la localidad de Usme se clasifica como tipo 1, 
caracterizada por tener altas proporciones de obreros y empleados domésticos externos y, en menor 
medida artesanos y trabajadores independientes de la industria. De igual manera, tiene bajas 
proporciones de profesionales y técnicos, directivos y campesinos. Se presenta la clasificación tipo 
2 en la UPZ Gran Yomasa cuya característica sobresaliente es la concentración de trabajadores 
independientes en negocios precarios, en especial artesanos y trabajadores independientes de la 
industria. La proporción de obreros es más baja que en la de tipo 1.  
El porcentaje de hogares por rango de ingreso de acuerdo con el DANE - EMP2017 está 
distribuido de la siguiente manera: Hasta 1 SMLV el porcentaje es de 24,2%, de 1 a 2 SMLV es 
de 31,9%, de 2 a 4 SMLV es de 31,7 %, de 4 a 8 SMLV es de 10,5% y, más de 8 SMLV es de 
1,7%. 
Los hogares de Usme según la EMP2017 tienen un gasto mensual en servicios públicos 
domiciliarios de $127.166. El promedio en Bogotá es de $165.493. Las localidades con un gasto 
mayor en servicios públicos domiciliarios es Chapinero con un valor de $258.046, Usaquén con 
$250.035 y las localidades que tienen un gasto promedio mensual menor son Ciudad Bolívar con 
$102.028 y Bosa con $116.030. 
La encuesta multipropósito de 2017, EMP2017, en lo referente al mercado laboral en Usme 
muestra que el número de personas en edad de trabajar es de 274.009 personas de las cuales 
142.738 corresponden a la población económicamente activa y la diferencia, es decir 131.36, 
personas corresponde a la población económicamente inactiva. Con respecto a la distribución de 
la población ocupada por localidad para el año 2017 la EMP2017 ubica a Usme como una de las 
localidades con un porcentaje bajo de personas ocupadas con respecto al total de las personas 
ocupadas en la ciudad. Esta encuesta muestra las localidades de Suba, Kennedy, Engativá, Bosa y 
Ciudad Bolívar con un porcentaje mayor de personas ocupadas con respecto a la totalidad en 
Bogotá. Las localidades con indicadores bajos son La Candelaria, Santa Fe, Los Mártires, Antonio 
Nariño y Chapinero. El número de personas desocupadas en Usme es de 14.876 correspondiendo 
a una tasa de desempleo del 10,4% muy por encima de la tasa de desempleo de la ciudad que, está 
en el 7,9%. La EMP 2017 sitúa las localidades con mayor tasa de desempleo a Ciudad Bolívar con 
11,1%, Usme 10,4%, Santa Fe 10,1%, Rafael Uribe Uribe 9,9%. Las Localidades con menor tasa 





Las empresas registradas en Usme ante la Cámara de Comercio de Bogotá en el 2017 
suman un total de 9,425 empresas. El sector económico reporta que estas empresas corresponden 
a comercio en un 34,3%, industria 15,6%, alojamiento y alimentación 11,0%, servicios 
profesionales 8,6%, construcción 8,3%, servicios sociales 5,4%, servicios empresariales 4,3%, 
transporte 2,7%, comunicaciones 3,2%, servicios financieros 1,5%, agropecuario y minero 0,5%, 
otros 1,0% y por homologar 3,7%. El porcentaje de participación de estas empresas dentro de la 
localidad se encuentra distribuido así: en la UPZ Gran Yomasa el 43,6%, UPZ Comuneros el 
25,4%, Alfonso López el 11,9%, Danubio el 11,7%, Ciudad Usme el 3,2%, La Flora el 3,0% y el 
Parque Entrenubes 0,3%. 
 
4.2.2.14 Vivienda.  
Usme cuenta con 95.871 viviendas de acuerdo con la EMP2017, de las cuales el porcentaje 
de viviendas tipo casa es del 48,53%, el porcentaje de tipo apartamento es del 50,54%. Del total 
de viviendas, presentan problemas de humedad en techo y pared el 25,77%, problemas de escasa 
ventilación el 6,45% y problemas en cielo rasos y tejas el 6,32%. 
La tenencia de la vivienda en Usme está distribuida de acuerdo con la totalidad de los 
hogares en un 42,2% propia y está totalmente pagada, un 7,6% es propia y la están pagando, en 
arriendo o subarriendo un 47,1 %, en usufructo 1,7% y otra forma de tenencia 1,5%. En conclusión, 
el 47,1 de los hogares de Usme viven en arriendo y el déficit cuantitativo mostró que para el año 
2017 el porcentaje de hogares en déficit cuantitativo en Usme fue del 3,8% correspondiendo 3.775 
hogares y el déficit cualitativo fue del 3,9% correspondiendo a 3916 hogares, para un total de 
hogares en déficit de vivienda en la localidad de Usme de 7.692 hogares. 
La encuesta Multipropósito 2017 presenta una integración en 4 de las UPZ de la localidad 
de Usme. La UPZ Parque Entrenubes está conformada para esta encuesta por las UPZs Danubio y 
Parque Entrenubes. La UPZ Alfonso López es la unión de la UPZ Ciudad Usme y Alfonso López. 
Realmente es sorprendente esta integración que se presenta para mostrar las cifras por UPZ dentro 
de la localidad puesto que, las dos UPZ que muestran menor índices de calidad de vida y calidad 
urbana son Danubio y Alfonso López. La integración que se realiza mejora los resultados 








Cantidad de viviendas por UPZ en la localidad de Usme 
Fuente:  SDP, EM 2017. Elaboración propia. 
 
Siguiendo con el análisis de la vivienda en Usme, el total de viviendas en la integrada UPZ 
Parque Entrenubes y Danubio es de 12.534 Viviendas correspondiendo a 9.050 apartamentos o el 
72,20 %de todas las viviendas lo que la hace la UPZ con mayor porcentaje de apartamentos dentro 
de la localidad de Usme.  
La UPZ Gran Yomasa con un total de viviendas 35.528 presenta un porcentaje tipo 
apartamento del 54,48% correspondiendo a 19.355 apartamentos.  
Ciudad Usme se integra a la UPZ Alfonso López y el porcentaje de viviendas tipo 
apartamento en esta nueva integrada UPZ denominada Alfonso López es del 48,26% 
correspondiendo a 10.920 apartamentos de un total de viviendas en la UPZ de 22.627.  
La UPZ Comuneros tiene un total de viviendas de 20.469 correspondiendo a tipo 
apartamentos un total de 8.023 para un porcentaje de apartamentos del 39,20%. El porcentaje de 
viviendas tipo casa es de 60,64% haciendo de esta UPZ Comuneros la segunda en porcentaje de 
viviendas tipo casa.  
La UPZ que tiene los índices más bajos de vivienda tipo apartamento es la Flora con un 
porcentaje de 23,40 % correspondiendo a 1.103 apartamentos de un total de viviendas en la UPZ 
de 4.713.   Esto hace que tenga el porcentaje más alto dentro de la localidad de viviendas tipo casa 







Tipo de viviendas por UPZ en la localidad de Usme 
Fuente:   SDP, EM 2017. Elaboración propia  
 
La encuesta también muestra los problemas de la vivienda en el entorno urbano para el 
tema de basuras.  Las viviendas de la UPZ que presentan un índice menor están en la UPZ La Flora 
con un 13,54%. Esto contrasta con los resultados obtenidos por la UPZ Parque Entrenubes + 
Danubio que fue del 35,71%, Comuneros con un resultado del 35,63%, Alfonso López + Ciudad 
Usme del 32,86%, y Gran Yomasa del 25,46%. Los resultados arrojan el deficiente manejo de 
basuras y su recolección.  
Las UPZ reportan altas cifras de inseguridad. La UPZ Gran Yomasa es la que tiene los 
índices con mayores problemas con un 84,03% de afectación; Alfonso López + Ciudad Usme 
presentan un porcentaje de inseguridad del 78,27%; Comuneros 78,15%, Parque 
Entrenubes+Danubio 69,93% y, La Flora 56,61%. 
 
Figura 162 
Problemas en el entorno urbano de la vivienda por UPZ en la localidad de Usme. Basuras, Seguridad.  





El porcentaje de viviendas con problemas de invasión del espacio público es mayor en la 
UPZ Parque Entrenubes+Danubio con un índice del 18,56%, seguida de Gran Yomasa con 
13,89%, Comuneros 8,58%, Alfonso López 5,20% y La Flora 2,11%. 
Los problemas relacionados con los malos olores al igual que el de inseguridad, muestran 
unos porcentajes altos de viviendas con esta afectación. La UPZ Parque Entrenubes + Danubio 
tiene un 66,61% de las viviendas que poseen problemas por malos olores, Comuneros 57,70%, 
Gran Yomasa 54,58%, Alfonso López+Ciudad Usme 50,32%. La UPZ que presenta un menor 
índice es La Flora con 14,26%.  
 
Figura 163 
Problemas en el entorno urbano de la vivienda por UPZ en la localidad de Usme. Malos olores, contaminación del 
aire.    
Fuente: SDP, EM 2017. Elaboración propia 
 
Estos problemas de las viviendas con relación a la contaminación del aire son muy 
parecidos para todas las UPZ; presentan indicadores similares al anterior. La UPZ Parque 
Entrenubes + Danubio arroja el 56,40%, Comuneros el 49,19%, Gran Yomasa el 45,56%, Alfonso 
López + Ciudad Usme el 44,22% y, finalmente la Flora con el menor porcentaje de viviendas 
afectadas por problemas de contaminación del aire con un 8,40%. 
El problema del ruido también es otra condición que afecta el entorno urbano de las 
viviendas en Usme. Este indicador obtiene para las UPZ Gran Yomasa el 42,36%, La Flora 








Problemas en el entorno urbano de la vivienda por UPZ en la localidad de Usme. Ruido, invasión del espacio 
público.  
Fuente: SDP, EM 2017. Elaboración propia 
 
Figura 165 
Problemas en el entorno de la vivienda por UPZ en la localidad de Usme 
Fuente: SDP, EM 2017. Elaboración propia 
 
A continuación, se presenta la localización de los proyectos de vivienda de interés social y 
prioritario en Usme hasta el primer trimestre del año 2019.  En el plano se observa que la mayor 
concentración de proyectos se ubica en las UPZ de Comuneros con 9 proyectos, Ciudad Usme con 
8 proyectos y Gran Yomasa con 6 proyectos. En la UPZ Danubio se localizan 2 proyectos y 1 en 
Alfonso López. El número total de viviendas es de 11.505 de las cuales 7.096 son VIS y 4.409 son 
VIP. Solo tres proyectos ofrecen casas de dos y 3 pisos, el resto de los proyectos son apartamentos 
que se desarrollan en edificios de tipología de bloque y torre en alturas que van desde los 5 pisos, 
7, 8, 12, 14 hasta un proyecto que tiene 26 pisos. Las áreas de unidad de vivienda van desde los 
35,95 m2 hasta 54,70 m2. La localización también muestra como estos proyectos planificados se 
localizan cerca de estructuras ambientales como son los cerros orientales y el parque Entrenubes 






Localización de proyectos de vivienda de interés social y prioritario en Usme 



















































A manera de síntesis, se elabora para la investigación una matriz, que sintetiza los 
resultados encontrados y que refleja la realidad presente del territorio de Usme. Esta matriz, entre 
otras cosas, permite identificar de manera puntual y comparada aspectos como el ambiental, físico 
espacial, económico y social en porciones de ciudad de una manera simultánea, íntegra y concreta. 
La subsecuente valoración asigna un indicador alto, medio o bajo dependiendo del estado de las 
variables analizadas (Tabla 9).   
Claramente la matriz permite identificar que la UPZ Alfonso López dentro de la localidad 
de Usme es la que presenta los mayores índices de pobreza, densidad, niveles de Sisben, y menor 
porcentaje de cobertura del sistema de movilidad, malla vial, de oferta de vivienda pública, de 
parques, de equipamientos y de porcentaje de espacio público. Situación que permite establecer 
que esta UPZ es uno de los lugares que merece una atención prioritaria dentro de los procesos de 

























Figura 168  




















































Elaboración propia con datos de D.A.P.D., DANE, 2015, datos de Plan Ambiental Local, alcaldía local de Usme, 






Conclusiones de datos por UPZ 
Elaboración propia con datos de D.A.P.D., DANE, 2015, datos de Plan Ambiental Local, alcaldia local 






4.3 Escala Micro: Unidad vecinal, la vivienda y lo doméstico 
La escala de relación desde una perspectiva multiescalar y antes de llegar a la vivienda, se 
configura desde la cuadra, la manzana y la unidad vecinal pues es el escenario donde se genera el 
umbral de relación pública más directo con la vivienda. Aquí, se tejen un sin número de relaciones 
entre vecinos. Estas conexiones le dan sentido de proximidad a diferentes actividades que se 
desarrollan entre vecinos y conocidos. Se compone por parques de bolsillo, comercios, 
equipamientos de pequeña escala o servicios complementarios a la vivienda.  Aparecen pequeñas 
tiendas de víveres, peluquerías, panaderías, droguerías etc. que brinda soporte básico a la vivienda 
ya que la economía de estos hogares se basa en el gasto diario donde, las provisiones de mercado 
o víveres de primera necesidad se adquieren en cantidades pequeñas y a precio asequible; incluso 
fiado. 
El concepto de unidad vecinal surge de la Unidad de Planeación Zonal UPZ que, el POT 
en su Artículo 49 del Decreto 190 de 2004 define y precisa el planeamiento del suelo urbano, 
respondiendo a dinámicas productivas y, a la inserción en el contexto regional, involucrando 
actores sociales en la definición de aspectos de ordenamiento y control normativo. 
En segundo lugar, la definición que de barrio hacen Rossi y Lynch puede orientar la idea 
que estos autores tienen sobre esta unidad territorial. Para el primero, el barrio es un “sistema 
espacial formado por varias partes con sus propias características… es una unidad morfológica y 
estructural que se caracteriza por cierto paisaje urbano, por cierto, contenido social y por una 
función” (2015, pág. 63).  Lynch por su parte afirma que “los barrios o distritos son las secciones 
de ciudad cuyas dimensiones oscilan entre medianas y grandes, concebidas como de un alcance 
bidimensional, en el que el observador entra “en su seno “mentalmente y que son reconocibles 
como si tuvieran un carácter común que los identifica” (2008, p,62). 
Es interesante notar que la definición de barrio apunta en uno de sus contenidos a 
caracterizarlo por las peculiaridades del paisaje urbano, el contenido social y la función. Estos 
conceptos son aún muy generales y no orientan de un modo significativo la construcción de una 
definición de unidad vecinal que se ajuste a la realidad y características presentes en el hábitat 
popular. 
Siguiendo con la revisión de conceptos que ayuden a orientar el entendimiento se recurre 





“La población de estos vecindarios ha sido adoptada por definición, como la necesaria para 
mantener una escuela elemental. Ha sido fijada variando de 5.000 a 10.000 habitantes. Una unidad 
vecinal puede pagar solamente el mantenimiento de los más elementales servicios tales como: una 
escuela elemental, varios espacios de juego para niños, el campo de juego de la unidad, iglesia, 
almacenes, tiendas de reparación, lotes para estacionamientos, sucursal de la biblioteca pública y 
clínica de emergencia” (Schnitter, 2003). 
Las ideas de Sert incluyen la existencia de distintos servicios que complementan a la 
vivienda y que, son definitivos en la construcción y definición del entorno urbano inmediato a la 
vivienda, situación que como bien se ha descrito, hace parte de las características que tiene el 
territorio dentro del análisis de la escala micro. 
La definición está determinada por aquellas características encontradas en entornos 
populares donde la pequeña escala ocupa un rol importante dentro de dinámicas sociales y 
económicas. Aunque, la territorialización se ha realizado siguiendo una distribución inicialmente 
enmarcada por la división político-administrativa de la ciudad usadas en la escala macro y meso, 
la definición de la escala micro conduce a otro tipo de aproximación que, para este nivel no 
solamente responde a una configuración administrativa del territorio sino la de identificar y valorar 
aspectos propios de comunidades.   
La construcción del hábitat, a escala mínima como es el de la vivienda, impone revisar los 
espacios que la constituyen, así como los objetos que le dan definición. “Alexander y Chermayeff 
subrayan en Community and Privacy la necesidad de espacios privados y de espacios comunitarios 
en el hábitat y proponen solucionar este problema instaurando fronteras e itinerarios de circulación 
interior que preservarían la especificidad de estos aspectos -lo comunitario y lo privado- de la vida 































Red Virginia Creeper 
Edvard Munch. 1900  
      
 
Figura 170 
Fachada de una casa de Usme.  





















4.3.1 Caracterización de la Vivienda Popular 
La vivienda popular es entendida como una construcción colectiva desde un hecho físico y 
que además involucra aspectos sociales y culturales. Como resultado se evidencian una serie de 
lugares que van desde lo público, lo comunal y lo privado en la conformación del habitar. En este 
mismo orden la vivienda popular es el resultado de unos esfuerzos, sueños, y retos que las familias 
de bajos ingresos han tenido a lo largo de un periodo grande de tiempo y que han visto en la 
realización de sus casas el cumplimiento de esos deseos por tener algo propio y algo que los 
identifique dentro de su grupo familiar y dentro de un contexto social.  La vivienda crece y se 
adapta al ritmo y necesidades de sus moradores por esto el sentido de pertenencia y valoración es 
alto. A continuación, se presentan algunos temas que establecen las lógicas dentro del proceso del 
habitar y que integran aspectos del entorno inmediato y de la misma vivienda. 
 
Figura 171 
Morfología de barrios de Usme 
 






4.3.1.1 La calle y el andén.  
Son una extensión de la vivienda, hay una apropiación a través del acabado, de la textura 
y el color. En otros casos, con la presencia de locales comerciales en los primeros pisos de la 
vivienda y la agregación que se hace sobre el andén del local comercial, o con la intervención del 
andén o de la calle para generar huertas o jardines sobre el espacio público, pero creados y cuidados 
desde el ámbito privado. En otras ocasiones, la calle es lugar de encuentro y celebración colectiva 
con vecinos. Aunque la calle y el andén son lugares de reunión, en la esfera de lo público, estos no 
tienen las condiciones adecuadas para desarrollar de manera cómoda, menos riesgosa, más 
atractiva y diversa las actividades que allí se generan. Las posibilidades de realización de 
actividades se restringen por la falta de condiciones adecuadas. Las dimensiones de los andenes 
en algunos casos son mínimas o en el peor de los casos no existen. También, se ve la falta de 
continuidad en los andenes debido a la topografía inclinada y al no tener resolución técnica 
adecuada, presencia de escaleras con cambios fuertes de nivel o rampas en algunos sitios. Los 
andenes no cuentan con el mobiliario adecuado para promover condiciones de bienestar urbano y 
poder propiciar la generación de distintas actividades.  
 
Figura 172 
 Discontinuidad andenes 









La terraza del café por la noche, Place du Forum, Arles. 
 
Fuente: Vincent van Gogh.1888. 
 
4.3.1.2 Los encuentros comunitarios. 
Están relacionados con la realización de eventos deportivos, actos litúrgicos celebrados en 
la iglesia o parroquia, en las calles en general, y específicamente dónde la oferta de comercio es 
mayor. La iglesia o el lugar de culto ocupa un lugar importante dentro de estas comunidades, por 
lo que se convierte en punto de encuentro ciudadano, y es en definitiva en el salón comunal del 
barrio donde la participación congrega y reúne a los vecinos interesados en trabajar temas comunes 





comunal, canal de comunicación con diferentes entes administrativos que regulan el territorio. Es 
cada vez mayor la presencia de diferentes asociaciones privadas como ONGs, colectivos y 
fundaciones que en estos territorios permiten mejorar y construir redes de apoyo comunitario para 
el mejoramiento de las condiciones de vida de los habitantes. Son labores abajo-arriba que 
fortalecen las opciones comunitarias. La aparición de las edificaciones como colegios distritales o 




Fuente: propia. 2015 
 
4.3.1.3 La tienda. 
Es el lugar de encuentro social y “la alternativa comercial más próxima a la cultura popular 
es la que se identifica con la cotidianidad del poblador y con la vida de la “cuadra”, por cercanía 
espacial y por la relación cultural que ofrece” (Avendaño & Carvajalino, 2000, pág. 98). La tienda 
se convierte en un lugar importante de congregación, referencia y provisión de productos de uso 
diario. Las relaciones de vecindad que se establecen permiten instaurar un tipo de crédito, llamado 
“fiar”, que se ofrece para dilatar el pago. Otra situación que merece la pena resaltarse es que en la 










Aves nocturnas, Hopper y el sentimiento de ausencia. 
Fuente: Edward Hopper. 1942 
 
4.3.1.4 La estética popular.  
Asumida como la apariencia que tienen las viviendas, se constituye en rasgo característico 
de la vivienda y, se consolida como reflejo sobre las fachadas de ideales y pensamientos de sus 
moradores.  Cada una de estas casas es única, y son construidas de acuerdo con los saberes 
populares heredados y constituidos a partir de las vivencias de cada uno de ellos. Son viviendas 
producto de años de trabajo colectivo, en el que cada ocupante se siente participe y pieza 
importante del proceso de realización de ese hábitat singular y propio. Cada vivienda en el contexto 
de la cuadra tiene un carácter propio dentro de un lenguaje arquitectónico común cobijado por la 
estética popular, lo que genera dentro de cada cuadra una presencia individual y protagónica.  Cada 
construcción es asociada con los moradores de la casa y convierte la casa en una extensión de la 









Ornamentación y lenguaje arquitectónico de fachadas.  
Fuente: propia, 2015 
 
Figura 177 
Materiales de cubiertas.  
Fuente: propia. 2015 
Figura 178 
 Lenguaje arquitectónico en fachadas- ménsulas.  
Fuente: propia. 2015
Figura 179 
 Sistemas constructivos 
Fuente: propia, 2015. 
Figura 180 
Crecimiento de la vivienda 






El ornamento, colores, texturas, trabajo de forja, presencia de figuras se convierten en 
elementos distintivos dentro de esta estética y, el simbolismo de la vivienda popular, el color, así 
como elementos sobrepuestos son indicador del nivel económico que tiene cada familia. Estos 
avances en la resolución de la fachada brindan al propietario un estatus dentro del vecindario.  La 
fachada en obra gris es símbolo de incompleto, de inacabado, de falta de recursos económicos. Es 
por esto que el uso de color es un indicador del grado de consolidación de las viviendas. De esta 
manera la fachada es reflejo del nivel económico que cada familia va adquiriendo. Para algunos 
críticos la apariencia de estas viviendas corresponde a un estilo “kitsch”, recargado o de mal gusto, 
adjetivos que solo corresponden a una posición subjetiva distanciada de un valor argumentado. Al 
respecto Fonseca & Saldarriaga mencionan que “el juicio sobre el color en la arquitectura, que aún 
se discute en Colombia, refleja los rezagos de aquellas distinciones del siglo pasado en las que el 
uso de colores fuertes del vestido y en los objetos era propio de las clases humildes mientras que 
el uso atenuado de colores o su anulación era signo de distinción social y de buen gusto. Hoy, en 
la era de la arquitectura posmoderna, la imagen de los popular se asemeja más a las rupturas con 
el rigor “puritanamente moralista”, de la arquitectura moderna ortodoxa, en la imagen descrita por 
Robert Venturi y a la búsqueda de identidad fuerza expresiva como parte de la revolución de las 
diferencias” (1992, pág. 197). 
 
4.3.1.5. La puerta de entrada.  
La puerta principal de acceso a las viviendas es considerada un elemento que, no se reduce 
a mostrar el acceso a la vivienda, sino la identifica con los propietarios. Se le otorga un carácter 
emblemático único a través del color, del material o de las figuras que presenta. Configura el acto 
de acercarse a lo íntimo, a lo familiar y a lo seguro y protegido para cada individuo. Además, es el 
lugar que controla el acceso y a la vez brinda la bienvenida o la despedida. Es la frontera entre el 
universo privado y el contacto con el mundo exterior. En la vivienda popular pueden aparecer no 
solo una puerta de entrada sino varias y además de diferentes tamaños y en muchas ocasiones con 
diseños diferentes. “Así aparecerá entonces el gran portón de la tienda, la puerta sencilla para la 
escalera que conduce al segundo piso y la puerta sencilla que, a través de un zaguán, nos puede 
comunicar con la vivienda del fondo del lote” (Avendaño & Carvajalino, 2000, pág. 82). Situación 





actividades habitacionales y productivas. El uso de la doble puerta dentro de la muestra analizada 
corresponde en promedio al 61% mientras que la puerta única es utilizada en promedio un 20,54%. 
 
Figura 181 
Perfiles de la cuadra de un barrio Popular en Usme.  
Fuente: propia clase de tipologías. 2007 
 
4.3.1.6 La ventana - el balcón.  
El balcón es una herencia de la arquitectura colonial y, en las casas populares se convierte 
en un lugar para ubicar matas y tener una relación directa con la calle. El poder observar, el mirar 
hacia la calle es una característica importante en los barrios populares por esa relación estrecha 
que hay de vecindad y de comunidad entre los habitantes; incluso la de fisgonear. Rápidamente un 
extraño que esté recorriendo el sector es identificado por la red de personas que habitan estas 




Ventana y balcón vivienda en Usme 
Fuente: propia. 2015. 
Figura 183 
Hombre en el Balcón 






Clotilde en la ventana.  
Fuente: Joaquín Sorolla, 1888. 
 
4.3.1.7 El sistema constructivo.  
Las viviendas populares auto gestionadas y en algunos casos construidas por los propios 
usuarios presentan vulnerabilidad sísmica debido a la falta de asesoría especializada. Algo 
característico es la ejecución por etapas, la utilización de materiales reciclados, y la aplicación de 
técnicas convencionales de construcción. Se ve la presencia a la vista de elementos estructurales 
como las ménsulas sobre pequeños voladizos, las columnas en las viviendas de esquina como 
soporte de un pequeño voladizo, mezcla de múltiples materiales, en la medida de su adquisición 
se van incorporando en la construcción. Las viviendas que tienen más de dos pisos de igual manera 
presentan un gesto que en algunos casos es repetitivo en el manejo de voladizos sobre la fachada 
entre un piso y otro. Existen adicionalmente problemas que pueden afectar la integridad física y la 
salud por la inexistencia de una estructura de soporte irracional debido, sobre todo, a la falta de 





Según el estudio el promedio de área de los lotes es de 72 m2 y, la medida varía entre 5,5 
y 6 metros de frente y de 12 a 13 metros de fondo. La ocupación – es decir lo construido- varía 
entre el 70% y el 100%. Lo observado en la investigación muestra que en algunos casos la 
ocupación total del terreno conlleva a tener problemas de iluminación y ventilación de los espacios, 
generando espacios dentro de la vivienda oscuros, poco ventilados, laberínticos y con una mezcla 
de usos de día y de noche.  
Es común el uso del bloque de arcilla No. 5 para cerramientos (65%), la teja de zinc para 
las cubiertas (55%), y cemento afinado para los pisos (60%) (Hernández, 2006).  
 
Figura 185 
Progresividad en materiales de acabados en fachada 
 
Fuente: propia, 2015 
 
4.3.1.8 Los grupos familiares.  
Existe en el hábitat popular unas conformaciones familiares singulares, en la que se han 
generado estructuras sociales importantes que pasan de generación en generación, es habitual 
encontrar familias que habitan en una vivienda donde los miembros pertenecen a distintas 
generaciones, pero comparten la vivienda. Esto resulta ser un medio de garantizar una existencia 
más llevadera al poder compartir gastos y tener una estructura familiar que pueda apoyar y dar 
soporte a los procesos diarios de los integrantes. La conformación suele ser variada, familias 
constituidas por cuatro, seis, ocho o más personas. Hay familias extendidas y es habitual que 
habiten dos o tres generaciones en la misma casa. La vivienda se convierte en un bien familiar y 







Figura 186  
Habitantes barrio popular  
4.3.1.9 La progresividad.  
En la vivienda popular las personas van ampliando su casa de acuerdo con sus necesidades 
y con los recursos económicos.  Este tipo de viviendas surgen en la mayoría de los casos con un 
módulo básico que corresponde a un baño y una habitación. Se construye inicialmente en el frente 
del lote para que sirva de cerramiento; en otros casos, la construcción inicial se da en la parte 
posterior. El crecimiento de la vivienda se da de manera gradual con la ocupación del primer piso, 
permitiendo crecer de manera vertical hasta 2 o 3 pisos dependiendo de los recursos económicos 
que la familia vaya adquiriendo. El tiempo en el que esta progresividad se establece fluctúa entre 
los 15 y 25 años. 
Según el estudio realizado sobre la “Espacialidad de la vivienda espontánea en la periferia 
sur de Bogotá”, de Avendaño y Carvajalino (2000), identifica sus persistencias, al igual que sus 
procesos de consolidación que, se realiza en cinco etapas. “La primera, es la construcción del 






rancho con materiales no permanentes, localizada en el fondo del lote. En la segunda, se realiza 
una complementación básica, en la cual se logra privacidad de las alcobas, bien sea por agregación 
de espacios o por modificación de los iniciales. En la tercera, está el crecimiento de bienestar, 
caracterizado por la definición d espacios sociales, como complementarios espacial de la casa en 
términos convencionales. En la cuarta, se presenta la etapa de adecuación para renta, no 
fundamental ni constante en el proceso, dividida en dos grandes grupos: alquiler para habitación o 
adecuación para actividad económica. En este caso, se puede presentar un desplazamiento de lo 
propiamente habitacional o generar un detrimento en los niveles de habitabilidad. Finalmente, 
como una quinta etapa está la independización bi o multifamiliar, posible gracias al crecimiento 
en altura, el cual genera el detrimento de las condiciones de ventilación e iluminación” 
(Tarchópulos & Ceballos, 2005, pág. 42).  
 
4.3.1.10 La renta y lugares de trabajo. 
En la vivienda popular se observa la aparición de lugares de trabajo como complemento a 
la función de residencia y como ayuda para mejorar ingresos familiares mensuales. Existen 
pequeñas microempresas de costura, fabricación de alimentos, elaboración de velas, estampado de 
camisetas, arreglo de zapatos, etc. Se ven locales comerciales de pequeña escala como 
misceláneas, supermercados, venta de minutos de celular, panaderías, peluquerías, restaurantes 
como pollerías, lavanderías. etc. Estas actividades se localizan en el primer piso de la vivienda y 
sobre la fachada, con la posibilidad de que estos espacios sean usados por el propietario o que 
arriende el local comercial para recibir una renta. Según Avendaño & Carvajalino “las áreas que 
ocupa este espacio múltiple comercial pueden oscilar entre los 12m2 y los 72m2, estas últimas 
cuando es ocupado todo un primer piso de la edificación, como bodega, taller o panadería. […] La 
inestabilidad económica, la posibilidad de aumentar los ingresos mensuales a través de un 
arriendo” (2000, pág. 97) hace que la casa presente también subdivisiones en los primeros o 











Hombre cociendo al interior de su vivienda 
Fuente: propia, 2015 
Figura 188 
Girl at sewing machine 
Edward Hopper, 1921 
 
Figura 189 
Producción de arequipe al interior de una vivienda 




Anuncios comerciales en la puerta de una vivienda 
Fuente: propia, 2015. 
 
4.3.1.11 Los enseres y muebles.  
La recursividad y necesidad de almacenamiento se ven reflejados en el uso de muebles que 
han sido heredados en algunas ocasiones o, reciclados y que, sin lugar a duda reflejan la 





utilizado para guardar ropa. También, la utilización de camas camarotes en las alcobas como 
recurso que facilita la ocupación de un espacio por varias personas. El uso de muebles fijos o 
empotrados es poco frecuente puesto que demandan mayores recursos económicos y no permiten 
la versatilidad de movimiento. La mayoría están sueltos lo que permite transporte fácil y 
reubicación dentro de la vivienda. Los lugares de almacenamiento, en la mayoría de los casos, se 
encuentran a la vista. Los utensilios como platos, ollas, electrodomésticos, como la licuadora se 
encuentran a la vista o en el caso de platos, pocillos y vasos son ubicados sobre el platero. Los 
muebles tienen formato grande con acabados rústicos fácilmente adaptables a las dimensiones de 
las casas populares. Todos los muebles tienen carácter utilitario y, como decoración en las paredes 
se encuentran afiches, calendarios, imágenes religiosas, cuadros que en algunos casos muestran 




Mobiliario al interior de una vivienda 











Seville still life  
Fuente: Henrri Matisse, 1911 
4.3.1.12 La huerta.  
Es otra característica que es evidente en algunas de las casas. Es la analogía al pasado rural 
que los habitantes tienen con el pan-coger, y que lo materializan con la realización de huertas 
urbanas y la presencia de plantas ornamentales. Las estufas de carbón no son algo común, pero se 
pudo observar se existencia en algunas de las viviendas visitadas. Existe cría de animales como 
gallinas, conejos, y la presencia de perros como mascotas en la mayoría de las casas. La ubicación 
de Usme en el borde de la ciudad y poseer una gran extensión de suelo rural, hace que este contacto 
con la naturaleza se vea reflejado en algunas viviendas con la implementación de algún tipo de 
vegetación en la casa.  
4.3.1.13 Las mascotas. 
Como mencionado, la presencia de mascotas como perros en el hábitat popular es una 
característica evidente. Normalmente se encuentran en la azotea, donde los dueños han fabricado 
para sus animales domésticos espacios adecuados. Otro lugar en el que ubican a estos animales es 







Tarde en Cape Cod 
 
















4.3.1.2. Lugares donde se habita en la vivienda popular 
La casa es un conjunto integrado por varias partes. Cada elemento corresponde a un ámbito 
que puede ser privado o común y cumplen funciones diferenciadas. Haciendo una división de las 
partes que componen la vivienda popular se identifican: la azotea, el balcón (en algunos casos), la 
cocina, la sala y el comedor, la alcoba, el baño, y el patio o el solar (en algunos casos).  
Tiene validez la asociación que se hace con la pintura titulada “The Eternal Evidence” 
(1930) del artista René Magritte: devela las partes de la casa pues, ahí están asociadas con la idea 
de que al organizar o agrupar de una determinada manera las partes, estas pueden conformar el 
todo. Lo que le da sentido, vida y razón de ser al conjunto es que el resultado es una entidad 
claramente identificable.  
Dependiendo de la organización y las cualidades que cada pieza tenga y establezca con el 
conjunto, en este caso la vivienda, el usuario podrá percibir el lugar que habita como un hogar. De 
lo contrario, el solo hecho de tener las partes puede producir la percepción, en el usuario, que se 
encuentra en un alojamiento sin que realmente se establezca la adecuada relación y apropiación de 
cada uno de los elementos que constituyen la unidad. También, la pintura invita a mirar más allá 
de lo evidente a no quedarnos en la literalidad de las formas, y de las cosas para poder descubrir y 
entender la esencia que, está detrás de toda realización. 
La vida cotidiana de las personas ha sido a lo largo de la historia un tema de interés y de 
análisis en diferentes ámbitos profesionales y desde la óptica de distintas disciplinas. Esta situación 
ha llevado, entre otras, a los artistas a plasmar los acontecimientos de la vida de las personas a 
través de las pinturas reflejando desde su óptica los aspectos más significativos de la vida cotidiana 
de los individuos. Aquí se ponen de manifiesto algunas de las obras que representan y recrean el 
acontecer en estos lugares íntimos y privados en relación con la cultura popular. 
 
4.3.1.2.1 El zaguán, la escalera, el corredor.  
Son espacios de relación y conexión. En el caso del zaguán, es el espacio de transición 
entre lo público y lo privado; es articulador entre anden e interior de la vivienda. Cumple varias 
funciones dependiendo de las necesidades e interés de los usuarios. Se puede dar como un “paso 
independiente, se evita el acceso a la casa a través de la zona social…También se puede justificar 
la existencia del zaguán, como medio para aislar o independizar la vida privada de los diversos 





2000, p. 87).  También, se ve la relación que este espacio establece con la escalera de acceso al 
segundo piso o en otros caos la relación longitudinal que se establece en el primer piso para 
conectar los espacios internos de la vivienda. 
El escrito de Avendaño & Carvajalino (2000) muestra que un 70.47% de las viviendas 
tienen zaguanes de tramo longitudinal ubicados hacia un costado del lote como acceso; un 26.76%, 
corresponde a tramo longitudinal en L  con desarrollo paralelo que comunica hacia con un segundo 
piso y, también ubicado sobre un costado del terreno finalmente, un 2,81% de los casos estudiados 
tenían un zaguán longitudinal ubicado como acceso central a la vivienda. 
La escalera en la arquitectura popular es un paso más en la etapa del desarrollo progresivo 
y en la obtención de otro piso más para el desarrollo de sus intereses habitacionales y de posible 
renta. Este espacio de circulación varia en ubicación dentro de la vivienda. En algunos casos se 
puede localizar en relación directa con la calle mediada por la puerta de entrada y el zaguán, en 
otros casos se ubica en la parte central de la vivienda y en otros casos en el parte interior 
propiamente dicho de la casa. De acuerdo con el estudio de Avendaño & Carvajalino (2000) se 
establecen desde los primeros pisos de la edificación como una escalera independiente en el 71.5% 
de los casos y un 28.5% las ubican en el interior de la edificación. En este mismo documento se 
describen los tipos de escaleras encontrados como el de un tramo longitudinal, un tramo 
longitudinal con entrada o salida lateral, dos tramos en L y dos tramos en U. 
 
4.3.1.2.2 La sala y el comedor.   
La sala y el comedor son el lugar de congregación familiar y social. Sin embargo, la 
distribución de la casa en algunos ejemplos permite ubicar estas actividades en espacios diferentes 
dependiendo de gustos e intereses de los propietarios, siendo esta cualidad otra característica 
importante dentro de la conformación espacial de la vivienda. Los espacios son flexibles y 
cambiantes de tal manera que se acomodan con las necesidades de los usuarios. Estas dos 
actividades se ven implementadas en situaciones en las que la casa y la familia presentan un grado 
de consolidación mayor puesto que, son espacios, aunque importantes, no son de extrema 
necesidad para sus moradores. La mesa del comedor es en algunos casos utilizada para realizar 
tareas del colegio, trabajo adicional, reuniones familiares y juegos. En la sala, comúnmente se 
ubican objetos de ostentación como el equipo de sonido, televisor y objetos para ser contemplados 







Comedor en viviendas de Usme  
Fuente: propia, 2015. 
 
Figura 196 
Los campesinos comiendo papas 
Vincent Van Gogh, 1885 
 
4.3.1.2.3 La alcoba.  
Es un lugar donde hay objetos que reflejan la personalidad y los gustos de los habitantes. 
En algunas habitaciones se encontraron electrodomésticos como la nevera debido a que la cocina 
en algunas viviendas es compartida por varios grupos familiares, y es una manera de tener control 
sobre los productos que allí se almacenan. El nivel de hacinamiento es alto, duermen en una misma 
habitación de 2 a 6 personas. La alcoba es un lugar compartido y en muy pocos casos la habitación 
es el lugar privado de un solo individuo. Por las carencias de espacio, las habitaciones son 
compartidas y, en ocasiones son habilitados como lugar de trabajo, zonas de almacenamiento y 
acumulación de objetos que en algún momento podrán servir o simplemente para recolectar cosas 
que traen recuerdos. Las áreas de las alcobas oscilan entre los 6,0 m2 y los 14m2 con lados 
mínimos de dos metros en algunos casos, pero teniendo como promedio 2,75 metros equivalentes 
a una subdivisión media del lote en forma transversal. 
 
Figura 197 
Alcoba al interior de una vivienda 
Fuente: propia, 2015 
Figura 198 
El dormitorio en Arlés 





4.3.1.2.4. La cocina.  
Es el lugar de encuentro familiar. La mayoría de las cocinas ubican los utensilios a la vista, 
los plateros están presentes en todas las cocinas, colgar los objetos en la pared es algo 
característico. Ubicar una mesa con algunas sillas que permite la interacción entre los distintos 
miembros de la familia es otra peculiaridad. Al igual que muchos de los espacios de la casa, 
algunas cocinas no tienen las condiciones de confort adecuadas en términos de iluminación y 
ventilación natural. Los mesones son realizados en mampostería y cemento. Las estufas utilizadas 
suelen ser de piso con conexión a la energía eléctrica o al gas. Según Avendaño y Carvajalino 
(2000) siendo la cocina el punto central y de interés para los habitantes se le asigna este espacio 
un promedio de 3,80 m2 y 5,40 m2. Respecto de la ubicación, los autores mencionan como “la 
mayor tendencia en cuanto localización de baños y cocinas, estará representada entonces, por 
aquellos casos en los que ambos espacios se disponen pareados en la parte media o en la posterior 
de la vivienda…es posible encontrarlos también, de forma aislada o separada, en diversos sitios 
de la vivienda, con mayor énfasis en la parte posterior o en la parte media” (2000, p. 120). Los 
resultados de los levantamientos realizados para esta investigación muestran áreas entre los 7,00 
m2 a 10,00 m2. Como consecuencia de la ubicación de los servicios como las cocinas y baños, y 
ante la construcción total del primer piso, estos lugares se ubican en la parte media de la vivienda 
por lo que, no tienen ventilación ni iluminación directa; ello genera condiciones de confort 
inadecuadas para el desarrollo de estas actividades. 
Figura 199  
Cocinas al interior de la vivienda 
 
Fuente: propia, 2015. 
Figura 200 
Cocina del Lagar de Llanes 
 






4.3.1.2.5 El cuarto de baño.  
Es un lugar utilizado por todos los miembros de la casa y, muchas veces no cuenta con las 
condiciones adecuadas de ventilación, iluminación, acabados de los pisos, muros y aparatos 
sanitarios. Resuelve aspectos funcionales antes que aspectos estéticos. Suelen ser proporcionados, 
pero, como se mencionó anteriormente, la falta de acabados y de un diseño eficiente dificulta el 
uso. De acuerdo con Avendaño y Carvajalino (2000) el área promedio asignada para el baño está 
entre 2,50 m2 y 3,40 m2. Desde luego hay casos particulares en las que estas áreas son mayores.  
  
 
Fuente propia, 2015 Edgar Degas, 1883. 
 
4.3.1.2.6 La azotea.  
Es un lugar significativo dentro de la casa y está ubicada en la cubierta, que es una placa 
de concreto que, incluso puede terminar siendo ocupada totalmente. Sirve como zona de 
lavandería, depósito, cuidado de animales domésticos y en algunos casos para realizar reuniones 
familiares. Es un espacio que tiene una relación directa con el exterior y se usa para que los 
habitantes puedan tener un control sobre lo que pasa en su calle. La casa popular, con sus carencias 
y limitaciones, de manera recursiva busca fomentar la integración de los miembros de la familia y 
de modo ingenioso organizan lugares para permitir este tipo de encuentros, tan importantes y 
representativos de la vida en comunidad. En las viviendas donde es construido totalmente el primer 
piso, por el afán de dar respuesta a la necesidad de brindar una habitación o un espacio adicional, 
se presentan problemas de ventilación e iluminación al no tener el patio ingreso de luz y aire. Esto 
se genera ante la tendencia de amplia la vivienda habitación por habitación hasta completar toda 
el área del lote, y por consiguiente no dejar ningún espacio libre en el primer piso.  
 
Figura 201  
Baños de viviendas de Usme 
Figura 202 







Azoteas en Usme 
Fuente: propia, 2015. 
Figura 204 
Estudio dada azotea 




Zona de lavandería en casa de Usme 






A continuación, se presentan las fichas de inventario realizadas dentro del proceso de 
investigación en lo referente a la vivienda popular dentro de la caracterización del barrio y la 
vivienda. También, se presentan las entrevistas realizadas a los usuarios. Estos instrumentos se 
convierten en importante herramienta para realizar un diagnóstico que permite determinar las 








4.3.1.3 Fichas de Levantamiento 
Figura 207 
 Viviendas encuestadas en Usme 
 


































































































































































































































































































Rene Magritte, 1953 
 
Figura 209 
Edificios de vivienda de interés social, Ciudad Usme.  





4.3.2 Caracterización de la vivienda de interés social  
Inicialmente es importante presentar la definición que tiene el Ministerio de Vivienda sobre 
la vivienda de interés social (VIS). En principio, es aquella que reúne los elementos que aseguran 
habitabilidad, estándares de buena calidad de diseño urbanístico, arquitectónico y de construcción 
y, cuyo valor máximo es de Ciento treinta y cinco salarios mínimos legales mensuales vigentes 
(135SMLM) COP$ 105.467.670 para el año 201886. En el caso de la vivienda de interés prioritario 
(VIP), esta es la vivienda cuyo valor máximo es de Setenta salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (70 SMLV) equivalente a COP$ 54.686.940 para el año 2018. 
Para incentivar la demanda de adquisición de vivienda, para sectores de bajos ingresos, el 
gobierno estableció una figura denominada subsidio familiar de vivienda, que hasta el año 2017 
contemplaba 9 rangos de ingresos que llegaban hasta 4 SMLV.  De esta manera, también el valor 
del subsidio familiar de vivienda tenía 9 variaciones dependiendo del nivel de ingresos entre 0 y 4 
SMLV (ver tabla 5). En el año 2018, el gobierno decide modificar a solo 2 valores el rango de los 
subsidios. Para los hogares que reciben hasta dos salarios mínimos, el valor del subsidio familiar 
corresponde a 30 SMLV, y los hogares que reciben un ingreso familiar mayor a 2 salarios mínimos 
y hasta 4 SMLV reciben un subsidio familiar de 20 SMLV. 
El Estado, dentro de sus políticas de vivienda, contempla programas de vivienda (2015-
2018) para promover la compra o adquisición de vivienda por parte de las personas menos 
favorecidas. Este subsidio familiar es entregado por el gobierno a través de las Cajas de 
compensación familiar, la Caja Promotora de Vivienda Militar y el Fondo Nacional del Ahorro.  
Dentro de las modalidades de soluciones habitacionales también se contempla la adquisición de 
vivienda nueva, de vivienda usada, la construcción en sitio propio y el mejoramiento de vivienda. 
Los programas de vivienda a los que pueden acceder las personas de bajos ingresos que no 
poseen vivienda propia y que reúnen otra serie de requerimientos son:  
1. El programa de “Vivienda 100% subsidiada” son viviendas gratuitas para familias 
desplazadas, sectores vulnerables de la población, hogares afectados por desastres naturales o que 
habitan en sectores de alto riesgo no mitigable.  
2. El programa de “Mi Casa Ya”, va dirigido a hogares que reciben hasta 4 SMLV de 
 
 





ingresos familiares. El beneficio se otorga de la siguiente manera: Un subsidio de 30 SMLV para 
ingresos familiares hasta 2 SMLV.  Hogares con un ingreso superior a 2 SMLV y hasta 4 SMLV 
el subsidio que otorga el gobierno es de 20 SMLV. La cobertura a la tasa de interés es de 5 puntos 
para la VIP y para la VIS la cobertura a la tasa es de 4 puntos.  
3. El programa “Mi Casa Ya - Ahorradores”, es un programa del gobierno dirigido a 
hogares que cuentan con unos ingresos mensuales hasta 2 SMLV. Aquellos hogares con ingresos 
de más 1,6 SMLV hasta 2 SMLV reciben un subsidio hasta por el monto equivalente a 25 SMLV, 
y los hogares con ingresos hasta 1,6 SMLV recibirán un subsidio hasta de 30 SMLV.  Una de las 
condiciones para acceder a este beneficio es contar con un ahorro programado del 5% del valor de 
la vivienda.  
4. El programa de “Arriendo social”, es un producto ofrecido por el Fondo Nacional del 
Ahorro acompañado por el Ministerio de Vivienda, para afiliados mediante el uso de cesantías o 
por ahorro voluntario contractual. Está dirigido a personas que ganan entre 1 y 4 SMLV; los 
solicitantes deben contar con un canon correspondiente al 10% del valor de la vivienda.  
La forma como las personas de bajos recursos, pobres y excluidas de la sociedad han 
logrado establecer la ubicación de sus viviendas es donde el valor de la tierra es bajo, con 
problemas ambientales, en zonas de riesgo y en los bordes de la ciudad. Esta manera de precisar 
la ubicación de la vivienda popular es similar a la empleada por el Estado, la cual establece la 
dinámica para determinar lugares periféricos en medio de las intervenciones informales. Lo 
conveniente, sería hacer mejoramiento de los barrios populares existentes, muchos de ellos de 
origen informal; complementar la ineficiente oferta de equipamientos de todo orden y, con 
distintas escalas de cobertura; mejorar el espacio público; ampliar la cobertura de la red de 
transporte público y, no llevar más habitantes a lugares donde las condiciones urbanas y 
ambientales no son las más propicias.  
La figura 94, ubica proyectos de vivienda de interés social y prioritaria en Bogotá. Las 
localidades con mayor número de proyectos son Usme, Bosa y San Cristóbal; seguidas por Ciudad 
Bolívar y Kennedy; con menor presencia de oferta VIS o VIP están Suba, Fontibón, Puente 
Aranda, Engativá, Rafael Uribe y Santa Fe. Las localidades que no presentan oferta VIS o VIP son 
Usaquén, Barrios Unidos, Teusaquillo, Chapinero, y Candelaria. El caso contrario son Usaquén, 
Barrios Unidos, Teusaquillo, Chapinero, y Candelaria que albergan la mayor oferta de Vivienda 





occidental de la ciudad mientras que, la oferta de no Vis se concentra en la parte central y 
nororiental de la ciudad. Usme presenta la mayor cantidad de proyectos de vivienda de interés 
social VIS y prioritario VIP. 
Desde 1999, se empezaron a generar propuestas urbanísticas en la localidad de Usme, 
iniciando con el plan estratégico “Usme Ciudad Futuro” el cual desarrolló, como proyecto 
principal en el 2003, la Ciudadela Nuevo Usme conformada por 37 lotes. Se estimó que en la 
ciudadela vivirían cerca de 3,500 familias y contaría con 7,000 viviendas. El decreto 266 de 2003 
anunció el proyecto y se propuso el Plan de Ordenamiento Zonal para Usme, con el decreto 252 
de 2007, con la operación estratégica Nuevo Usme Eje de Integración Llanos. 
Esta operación a pesar de que se planteó en el año 2007, aun no se ha ejecutado. El decreto 
675 de noviembre de 2018 realiza la modificación al decreto 252 de 2007 teniendo en cuenta entre 
otras cosas que el 27 de agosto de 2008, el Instituto Colombiano de Antropología e Historia 
ICANH, aprueba el “Plan de manejo arqueológico para la unidad de gestión 1 del plan parcial Tres 
Quebradas”. 
Este plan ocupa 70 hectáreas en total. En 50 hectáreas, el programa busca construir 9,000 
viviendas de interés social y prioritario a partir del segundo semestre del año 2019; como 
complemento en 8 hectáreas proponen construir un parque recreacional y edificios dotacionales. 
Las viviendas de interés social en la ciudad de Bogotá y específicamente en la localidad de 
Usme presentan problemas en términos urbanos, arquitectónicos y sociales. El análisis realizado a 
varios de los proyectos ejecutados, denotan el cumplimiento mínimo en términos urbanísticos 
dejando una carencia sustancial en términos de cualidades para lugares destinados a cesiones 
públicas o comunales. 
Estos conjuntos son diseñados y construidos para responder a necesidades básicas de cobijo 
y resguardo, sin contemplar condiciones de confort mínimas que garanticen bienestar y salud de 
los habitantes. No hay una preocupación real por el diseño, ubicación del espacio público y 
comunal dentro de estos proyectos.  Se observa que, estos se consideran espacios residuales donde, 
la arquitectura presenta muros cerrados que no promueven relaciones, y por el contrario generan 
condiciones de inseguridad. Los pocos equipamientos son poco usados y mantenidos 
convirtiéndose en un problema para la comunidad aunado a la inadecuada transición entre espacios 
públicos, comunales y privados. La frase de Ivan Illich cobra vigencia cuando se refiere a que “Un 





garajes. Se construye a partir de modelos económicos (es decir, sin género) de espacio tiempo y 
está proyectado para satisfacer las supuestas necesidades del propietario…tanto el garaje como el 
apartamento están concebidos racional y económicamente para el almacenamiento nocturno de un 
recurso productivo […]” es una frase fuerte pero que contiene la radiografía de lo que está pasando 
con la oferta de vivienda de interés social. “Las soluciones observadas en el origen normal se 
caracterizan por una implantación en hilaren una manzana alargada compuesta por lotes de 3m de 
frente por 12 m de fondo, con prevalencia de vías peatonales y con dotación áreas libres. Su 
construcción es de dos pisos, ofreciendo en promedio 60m2 de área bruta de construcción […]” 
(Tarchópulos & Ceballos, 2005, pág. 44). 
La reducción del déficit cuantitativo en el país se vio reducido debido al programa de las 
“Cien mil viviendas gratis”. De acuerdo con el censo de 2005, el déficit cuantitativo estaba en 
1’031,256 que correspondía al 12,56% de la población total del país. Para el año 2012, el déficit 
cuantitativo mostraba un porcentaje de reducción del 46,3 % lo que significa tener un déficit 
cuantitativo de 554,087 correspondiendo al 5,54%. Respecto del déficit cualitativo, las cifras según 
el censo del 2005 eran de 1’185,607 hogares que presentaban algún tipo de carencia sujeta de 
mejora, cantidad de viviendas relacionada con un 14,4% de la población. Para el año 2012 según 
el Ministerio de Vivienda, la reducción del déficit cualitativo fue de 7,8% lo que significa que para 
este año 2012 el déficit cualitativo fuera de 1.093.006 unidades de vivienda, correspondiente al 
10,93% de la población. 
 
4.3.2.1 Vecindad y Vivienda de Interés social 
A continuación, se presentan algunas características encontradas en proyectos de vivienda 
de interés social VIS, tanto en el entorno urbano inmediato como en el interior mismo de viviendas. 
 
4.3.2.1.1 VIS – Densidad.  
La densidad habitacional es una característica importante de nuevos programas como se ha 
descrito. Se observa, cómo de 5 y 6 pisos de altura en ocasiones pasadas, ahora se construyen 
edificios de 12 y 24, lo cual afecta no solo la disposición de la infraestructura de servicios para 









Edificios de vivienda sobre la av. Caracas.  
Fuente: propia, 2018. 
Figura 211 
Edificios de vivienda de interés social en Usme.  
 
Fuente: propia, 2018. 
 
 
4.3.2.1.2 VIS - La reja y el muro.  
Cada conjunto de vivienda es una situación aislada e independiente de lo que pasa con el 
contexto inmediato. El andén es diseñado exclusivamente como medio de circulación, pero no 
como elemento que establece relaciones con la vivienda. La mayoría de los conjuntos tienen rejas 
o las viviendas no tienen acceso desde estos lugares al espacio público y tampoco se establecen 
usos comerciales en los primeros pisos. Esto último podría dinamizar y a la vez responder a 
condiciones sociales y económicas de las comunidades de bajos ingresos que siempre cuentan con 
actividades productivas cerca y dentro de la vivienda, situación que no se tiene en cuenta dentro 





aparición de oferta comercial en los primeros pisos de las viviendas unifamiliares o multifamiliares 
debido a que el beneficio que tienen los constructores de VIS con la devolución del IVA de los 
materiales utilizados en la construcción se ve condicionado a la oferta exclusiva del uso residencial 
dentro del proyecto. Desde esta perspectiva, se atiende a un tema normativo desconociendo 
características sociales, culturales imperantes complementados por largos andenes acompañados 
de reja que convierten estos lugares en espacios inseguros. 
 
Figura 212 
Cerramientos hacia el espacio público en conjuntos de vivienda VIS.  
Fuente: propia, 2018 
 
4.3.2.1 .3 VIS - núcleo familiar.  
Los proyectos de vivienda de interés social VIS plantean únicamente dos alternativas 
dentro de la conformación arquitectónica: viviendas de dos o tres alcobas, sin tener en cuenta que 





hecho que se presenten en algunos casos problemas de hacinamiento. Revisando el anexo 9 del 
POT de Bogotá, correspondiente a la cartilla de habitabilidad, indica que el área mínima se puede 
obtener de multiplicar el número de alcobas por 15 m2 y, la vivienda de interés social VIS y de 
interés prioritario VIP, no podrá ser inferior a 45 m2. Esto constituye un reto para el diseñador 
pues, debe ofrecer versatilidad y flexibilidad dentro de espacios mínimos empleando materiales y 
técnicas constructivas novedosas en relación con las tradiciones locales. 
A pesar de lo que muestran los indicadores con respecto al número de personas por hogar, 
Usme es una de las localidades en Bogotá que tiene uno de los promedios más altos. Aunque bien 
es cierto que, el número de personas por hogar se redujo con respecto a las cifras del censo 2005 
de 3,5 a 2,9 según el censo 2018, esta circunstancia no se debe aplicar de manera directa a todos 
los lugares de la ciudad y especialmente a los hogares pobres de la ciudad. 
La predominancia de metros cuadrados totales en la oferta de vivienda VIS y VIP se 
encuentra en el rango de los 35 a 55 metros cuadrados y, el número promedio de alcobas de acuerdo 
con el estudio realizado en los proyectos en Usme mostró una predominancia de 2 alcobas en un 
72% de los proyectos analizados y de 3 alcobas en un 28% de los proyectos. Así las cosas, las 
respuestas son contradictorias puesto que no se ajustan a las condiciones ni a las características de 
la población beneficiaria. Ello establece una homogeneización de grupos familiares y del tipo de 
vivienda ofertado que no coincide con la realidad.  
 
4.3.2.1.4 VIS - apropiación del espacio público.  
En la oferta de vivienda de interés social, se observa como los propietarios de manera 
recursiva establecen relaciones entre la vivienda con el espacio público a través de la pintura y los 
dibujos realizados en los frentes de las casas. También el andén o el espacio público conexo a la 
vivienda sirve para exhibir productos que comercializan, tender ropa, tener un jardín o una huerta 
y, en algunos casos, como se muestra en las fotografías 207-208 para ampliar la vivienda, situación 
que es ilegal puesto que están usando un bien público para uso y beneficio privado. Algo singular 
es la aparición de casas para los perros situadas en el espacio público, al no poseer el espacio 










 Espacio público vivienda VIS  
Fuente: propia, 2018. 
  
Figura 214 
Apropiación del espacio público 
 










Apropiación del espacio público vivienda VIS 
Fuente: propia, 2018 
 
4.3.2.1.5 VIS - mínima área.  
Las áreas de las viviendas dependiendo de si son de interés social o de interés prioritario, 
oscilan entre los 36 m2 hasta los 55 metros de área construida. En el diseño interior, se aprecia de 
manera evidente que los espacios son reducidos y, que no cumplen con las dimensiones mínimas 






4.3.2.1.6 VIS – estética.  
El lenguaje arquitectónico de la mayoría de los proyectos es homogéneo, anónimo; solo 
con una preocupación desde lo funcional, al querer realizar unas aperturas para entrada de luz 
natural en algunos espacios. No hay opción para una estética popular que se exprese a través del 
uso de materiales, texturas, colores y de la apropiación por parte de los habitantes. 
En algunos apartamentos pueden surgir rejas.  
Figura 216 
Ornamentos en vivienda VIS 
Fuente: propia, 2018 
 
4.3.2.1.7 VIS - comercio agrupado. 
Analizando la implementación de comercio en los proyectos de VIS, tienen una oferta de 
comercio agrupado en un espacio cercano al acceso del proyecto y, cerca de áreas comunales que 
está en contacto directo con la calle. Por lo general solo se alberga un local comercial destinado a 
un supermercado de pequeña escala. En uno de los proyectos analizados, que se encuentra en la 
parte central de Ciudad Usme en el conjunto residencial “El Cerezo”, se pudo notar la presencia 
de locales en primer piso, pero no de manera agrupada y en relación con el acceso al proyecto, 
sino que se ubican dando frente a un andén y a la calle principal. Es evidente que en este lugar se 








Comercio formal en agrupaciones VIS 
 
Fuente: propia, 2018. 
 
4.3.2.1.8 VIS - espacios comunales 
Los espacios comunales de los proyectos de VIS son destinados a los parqueaderos de los 
vehículos y, los espacios verdes o parques son ubicados en lugares residuales, donde las 
condiciones topográficas del terreno imposibilitan el uso de estos lugares. 
 
Figura 218 
Espacios comunales en la vivienda VIS  
 






4.3.2.1.9 VIS – almacenamiento.  
El almacenamiento no es tema de interés para diseñadores o constructores, pero 
definitivamente es factor determinante en la comodidad de los usuarios. Se observa como en las 
alcobas no se pueden ubicar elementos como closets, mesa de estudio o escritorio. Tan solo se 
reduce a la ubicación de la cama, mesa de noche y, en el mejor de los casos, un espacio reducido 
para la ubicación de la ropa, zapatos, artículos personales. Lo mismo acontece con la cocina y baño 
en donde no existen sitios de almacenamiento satisfactorio. No hay un lugar adecuado para realizar 
de una manera cómoda la labor de lavado, colgado y planchado de ropa. La cocina carece de 
espacio de acopio o de lugar para poder ubicar los enseres, electrodomésticos y utensilios. 
 
4.3.2.1.10 VIS - Jardín y huerta.  
Los proyectos analizados están desprovistos de vegetación y no hay propuestas paisajistas. 
Su implementación traería sin lugar a duda beneficios y efectos positivos, tanto para el medio 
ambiente como para los habitantes. En el proyecto ciudadela “Nuevo Usme” se ve, en las 
fotografías, la apropiación que hacen los usuarios del espacio público para tener lugares de jardín 
o de huerta frente a sus casas. 
 
Figura 219 
Huertas en espacios comunales 
 






4.3.2.1.11 VIS - economía familiar.  
Los espacios productivos en el interior de la vivienda es otro aspecto que no se tiene en 
cuenta. No se ha planteado ningún tipo de alternativa a algo que es característico e identitario 
dentro de la cultura popular, como es el hecho de tener un lugar dentro de la vivienda para poder 
tener una renta extra para la economía familiar. Un negocio o pequeña microempresa que no 
necesita atención al público, a través de la vivienda o del arriendo de una alcoba, o la generación 
de un local comercial para atender necesidades básicas con una panadería, un pequeño 
supermercado, una miscelánea etc. ya no son opciones. Las fotografías muestran cómo las 
personas han implementado dentro las casas de VIS servicios de supermercado, peluquería y 
miscelánea recurriendo con esto a sacrificar el espacio destinado a la sala y el comedor para poder 
generar alternativas para el sustento familiar. 
 
Figura 220 
Comercio informal en agrupaciones VIS 
 
Fuente: propia, 2018. 
 
4.3.2.1.12 VIS – mascotas.   
La presencia de perros en el hábitat popular y específicamente en los proyectos de vivienda 
de interés social es una característica que no se puede dejar de mencionar. Aparecen elementos en 
el espacio público como las casas para mascotas, que advierten la presencia de estos animales en 
el lugar. Esta situación en el espacio público trae consecuencias en el estado de limpieza e higiene 
y en algunas oportunidades, de riesgo para la integridad física de los habitantes ante la posibilidad 







Casas para mascotas en espacios comunales.  
Fuente: propia, 2018. 
 
4.3.2.2 Espacios Interiores en la vivienda de interés social 
4.3.2.2.1 La sala y el comedor. 
La sala y el comedor son espacios en la mayoría de los diseños integrados que solo permiten 
ubicar los muebles de una manera; en ocasiones deben sacrificar puestos del comedor por ubicarlo 
contra una pared y así permitir la circulación interna. En otros casos, lo reemplazan por una barra 
cerca de la cocina debido a la falta de espacio para establecer en este caso el uso de comedor 
formal. Los usuarios tienen que elegir entre tener los muebles del comedor o de la sala para que 
alguno de estos dos pueda funcionar de manera adecuada. 
Figura 222 
Comedor y sala en viviendas VIS  





4.3.2.2.2 Las alcobas.  
Las alcobas son mínimas y nuevamente se hace evidente la reducción de las medidas por 
debajo de un estándar mínimo de uso adecuado. Esto obliga a los usuarios a generar soluciones 




Mobiliario de alcobas en viviendas VIS 
Fuente: propia, 2018. 
 
4.3.2.2.3 La Cocina.  
La cocina está definida por un área mínima para su funcionamiento; está concebida para la 
preparación de los alimentos, estableciendo una relación directa con la zona de ropas. Se plasman 
interrelacionadas y, la única entrada de luz y ventilación se hace por la ventana que está 
directamente conectada con la zona de lavandería. 
 
4.3.2.2.4 La zona de lavandería.  
La zona de lavandería en la mayoría de los diseños es un espacio contiguo a la cocina, con 
una sola entrada de luz natural y ventilación a través de una ventana que está relacionada con la 
zona de ropas. Esta relación directa genera problemas funcionales y de confort. En los proyectos 
analizados se encontró que el 64% de los proyectos tienen integrada la zona de lavandería con la 







Zona de lavandería en una vivienda VIS. Ropa extendida en fachadas de agrupaciones VIS.  
Fuente: propia, 2018 
 
4.3.2.2.5 El baño.  
El baño es mínimo en la mayoría de los casos. No cuenta con iluminación natural y al igual 
que los demás espacios de la vivienda, tiene dimensiones que en algunos casos no cumplen con 
medidas mínimas antropométricas para el buen uso. Se vieron geometrías irregulares donde es 
muy difícil hacer uso de los aparatos (sanitarios, ducha o lavamanos) de manera adecuada. Los 
resultados dicen que el 84% de los proyectos ofrecen un baño para la vivienda y solo un 16 % de 
los proyectos tienen 2 baños por vivienda. 
 
4.4. Conclusiones Hábitat popular: la ciudad, el barrio, la vivienda y lo doméstico.  
Hasta aquí se han presentado dos formas de hacer ciudad y de conformar la vivienda como 
un hecho individual y particular. Estas formas están ligadas por un lado a la construcción del 
hábitat popular por parte de las personas y, por el otro a la manera oficial de dar respuesta a una 
necesidad básica como la de proveer vivienda a los ciudadanos por parte del Estado. De manera 
general, una de las características más sobresalientes en los asentamientos populares, al ser algunos 
de ellos de origen informal, es la falta de acceso a servicios públicos domiciliarios como agua 
potable, electricidad, gas, sistema de alcantarillado y recolección de basuras. Situación que, con el 
correr del tiempo, se ha ido mejorando por iniciativas gubernamentales de regularizar y formalizar 
entornos marginales. Otro factor que afecta es la precariedad en la prestación de servicios 





marginalización y segregación de sus habitantes, quienes no pueden acceder a los servicios 
urbanos que garantizan la sustentabilidad social y humana. 
La evaluación sobre la sustentabilidad territorial de los procesos de ocupación urbano-
rurales en Usme, realizados por Langebeck, Cuéllar, y Beltrán-Vargas (2016) determina que las 
dimensiones con menores valores fueron la social y la de percepción local. También, manifiestan 
como una debilidad de la localidad, la baja participación de la comunidad en las decisiones locales, 
así como en la incidencia en la transformación del territorio. Los bajos ingresos de la población no 
les permite incluir en el consumo de bienes y servicios necesarios para ampliar sus capacidades y 
tener condiciones óptimas de sustentabilidad secundaria. 
La propuesta de vivienda de interés social no hace ciudad, tampoco la identifica y no tiene 
en cuenta las lógicas culturales tradicionales establecidas en la conformación del hábitat. Lo que 
se ha promovido, es un incremento de urbanizaciones cerradas, de centros comerciales lo que sin 
lugar a duda cambia las lógicas con las que se han construido los territorios populares. Al respecto    
“la ciudad de los conjuntos y las agrupaciones constituye una forma de crecimiento fundamentada 
en la consolidación de fragmentos urbanos, mediante los cuales se densifica la estructura existente 
al realizar en una sola operación, la construcción sucesiva de los procesos de urbanización, 
parcelación y edificación, ofreciendo unidades de vivienda terminadas” (Tarchópulos & Ceballos, 
2005, pág. 42).  En palabras de las mismas autoras queda “configurado un crecimiento en forma 
de “plato roto”, por fragmentos incompletos, inconexos, deficitarios de espacio público y de 
equipamiento, y de tamaño variable, típicos de la periferia bogotana en las últimas dos décadas 










 Figura 225 
Plano de viviendas VIS y VIP en Usme 
























































































































































































































































































































































































































 5. RESULTADOS HÁBITAT Y VIVIENDA POPULAR 
 
5.1 Conclusiones 
Los procesos de urbanización en los bordes de las ciudades afectan dinámicas de la ciudad 
misma, e imponen un rompimiento de la frontera entre lo urbano y lo rural que, se extiende además 
desde lo urbano hacia lo regional. Implica un cambio de escala que genera, entre otras cuestiones, 
la conversión de terrenos rurales a urbanos, trayendo como resultado cargas económicas a la ciudad 
por el hecho de tener que llevar a lugares alejados, servicios de infraestructura y beneficios 
necesarios para los nuevos propietarios de la tierra. Conlleva el incremento del valor en el precio 
del suelo con la consecuente especulación debido la expansión y la oportunidad de incorporar 
nuevos terrenos al sistema. Sin embargo, los modelos económicos colombianos – si bien 
ampliamente reglamentados- adolecen de planificación territorial y, la oferta de vivienda por parte 
del Estado carece de una distribución espacial y social equitativa, por lo que la periferia informal 
sigue siendo alternativa viable para aquellos que, no tienen acceso a la economía formal. 
Usme, incorporada a Bogotá en 1972, contribuye así a la expansión de la ciudad y al 
aumento de problemas por cuenta de desequilibrios, pobreza e inequidad imperantes. El proceso, 
que ha avanzado con el paso del tiempo, ha hecho que la capital colombiana vaya anexando 
municipios y, que la idea de ciudad-región, ciudad metropolitana, región metropolitana lleve años 
siendo considerada por cuenta de su poder sobre el territorio.  
Por cuenta de lo anterior, los resultados de la investigación revelan la desconexión entre 
Usme y Bogotá; alude a los bajos índices en indicadores claves como son calidad de vida, acceso 
a la educación, empleo, infraestructura urbana y vivienda; devela porcentajes altos en niveles de 
pobreza social y, pone de patente degradación ambiental que ha venido ocurriendo e 
incrementándose debido a procesos de urbanización históricos mal planeados y mezclados con 
asentamientos informales.  Evidencia, además, la relación inequitativa entre el sistema económico, 
las formas de trabajo y los efectos sobre la configuración territorial en condiciones de pobreza.  
Usme, en sus orígenes lugar sagrado para tribus indígenas asentadas, cuya geografía y 
características paisajísticas compromisorias de una biodiversidad y reserva hídrica, hacen único 
este lugar. Ya desde el periodo virreinal, surge la estratificación social marcada por un sistema 
económico y de ocupación representada en la encomienda y posteriormente por las haciendas. Esta 





implementación de empresas extractivas, lo que origina deterioro ambiental y la perpetuación de 
un sistema económico que trae informalidad e injusticia. Así, se observa pobreza de los habitantes, 
baja calidad de vida y un complejo problema de segregación social.  
Así, el territorio de Usme se transforma mediante urbanizaciones formales legales, que 
comparten territorio con asentamientos informales alejados de regulación. Situación que, afecta lo 
social y ambiental.  
 
Figura 226 
Extracciones mineras en Usme 





La estructura ecológica es un componente importante dentro de la generación y 
conformación del territorio. Usme es prueba de ello debido a que, posee enorme riqueza ambiental 
por ubicación estratégica al sur de la ciudad, que conforma un borde rural consolidado que protege 
áreas ambientales algo más lejanas y extensas. De otra parte, es la puerta y la conexión con el 
suroriente del país. Pese a estas condiciones específicas, las diferentes escalas de relación que 
posee a nivel regional, rural - urbana y urbana, carece de visión integradora y de una política 
pública que defina tanto el desarrollo como la conservación de este territorio. La inmediatez de las 
propuestas, los intereses económicos y políticos parece hacen perdurar las condiciones frágiles de 
esta población. 
La no existencia de una voluntad política contundente y una participación de los diferentes 
actores que intervienen en el territorio para preservar las condiciones ambientales del lugar 
incrementa las dificultades sociales y sostenibilidad ambiental a largo plazo. Preocupa que el 
desarrollo de Bogotá se haga desde un concepto de dispersión urbana basados en proyectos 
urbanos como son el “Plan de Ordenamiento Zonal del Norte” y el “Plan de Ordenamiento Zonal 
de Usme”. Estos proyectos, ubicados en extremos opuestos, persiguen la lógica de urbanización 
periférica. Para estos planes, se propone el uso de tierras rurales que, ahora convertidas en tierras 
con tratamiento de desarrollo o de expansión urbana, aumentan las problemáticas de segregación 
y fragmentación. Las propuestas establecidas, en términos de desarrollo urbano, pareciera 
encaminan a satisfacer cifras e indicadores, pero que, de una manera real, no involucran 
condiciones y valores presentes en los lugares de intervención y, tampoco reconocen efectos sobre 
el medio ambiente, costumbres y calidad de vida de los habitantes.  
La ciudad de Bogotá tiene propuestas contempladas dentro de la normatividad vigente 
como la incorporación de la vivienda social (VIS) en la revisión del POT y las proyecciones que 
en este se hace para el año 2031. Sin lugar a dudas, son propuestas interesantes, de manera 
conceptual, pues enfatizan en la planificación a escala macro. La preocupación es que se siga 
exclusivamente concibiendo a partir de cifras, indicadores, estándares, y vistas áreas y generales 
del territorio. La mirada satelital puede dar orientación sobre algunas relaciones que correspondan 
a la escala intervenida, pero el acercamiento hasta llegar a la resolución final que, en este caso es 
la vivienda, no tiene una coherencia y una lógica que permita establecer esas conexiones armónicas 
entre la diversidad presente en la ciudad, y la consideración de las características y necesidades de 





La reflexión conlleva a la revisión escalar desde la visión de la planificación territorial 
hacia las propuestas de vivienda. Ello privilegiando el aquí y el ahora que son fundamentales para 
emprendimientos sociales. Esto cambia la manera de generar soluciones acordes a necesidades 
específicas urgentes y planear a diversos plazos otras intervenciones desde lo local basado en la 
participación comunitaria. La posición frente a esta reflexión proviene del convencimiento de 
intereses y preocupaciones desde la arquitectura, que deben centrar en lo existente y no en lo que 
debería ser, resoluciones o mejoras al largo plazo. Desde esta visión, la arquitectura estaría más 
atenta a encontrar medios y estrategias para lograr mejorar condiciones existentes y prevalentes. 
Así, a partir de las tres escalas de aproximación y apoyado en la temporalidad de la propuesta, se 
confabulan asuntos de relevancia dentro de la proyección y búsqueda de un mejoramiento real de 
las condiciones existentes de barrios populares.  
Desde el año 2007, se ha venido realizando el estudio e investigación en Usme y, en el 
2019 fecha de la última visita realizada a esa localidad, se evidencian que mejoras en términos 
urbanos son muy pocas o, no son aparentes de manera contundente. En contraste, son visibles las 
manchas de proyectos de vivienda que aumentan la densidad habitacional y la altura de las 
edificaciones. La mayoría de las propuestas cuentan con espacios públicos y materiales de mejor 
calidad, pero en la mayoría de los casos los proyectos planteados no han podido establecer una 
relación urbana, económica, social y ambiental de manera armónica. 
Los diferentes factores que definen la calidad de vida están estrechamente vinculados con 
controles sociales que están determinados entre otras cosas, por la planeación y el diseño del 
territorio. Los temas del bienestar urbano y del cuidado del entorno, como se ha visto en Usme han 
sido imposibles de combinar de una manera que, se produzca justicia social. Por otra parte, se ve 
el interés en seguir desarrollando proyectos de vivienda cuyo objeto es presentar la disminución 
del hábitat popular que, lo excluye y lo pone al margen de las dinámicas y oportunidades de la 
economía a mayor escala, integradas con la ciudad. Por lo anterior, no se ve ninguna alternativa 
en lo propuesto para que se rompa con el ciclo de segregación y pobreza. La economía en Usme 
se seguirá soportando en la extracción minera, industrias de ladrillo y el comercio local. La fuerza 
laboral de los habitantes seguirá siendo, integrada por trabajadores independientes, obreros y 
trabajadores domésticos fundamentados en una economía informal que acrecienta la desigualdad 





La idea que se tiene de la ciudad desde el punto de vista material y económico ha generado 
innumerables problemas. Hay que destacar la desaparición del espacio público por la generación 
de espacios cerrados privados que favorecen el consumo masivo, incentivando la utilización del 
vehículo y sin establecer contacto alguno con el entorno inmediato.87 En Usme aún se percibe en 
la calle comercial la diversidad y vitalidades propias de estos entornos. Expresión que debería 
promoverse y mantenerse mejorando entre otras cosas las condiciones espaciales y físicas de estos 
lugares; así como los de los parques, plazas y mercados. El recorrido histórico realizado muestra 
la dedicación que existe en el sector rural de Usme y en la UPZ Ciudad Usme en temas como la 
agricultura y la ganadería. Aspectos que no han sido lo suficientemente apoyados por parte de la 
administración pública. No se entiende cómo no existe un lugar de acopio adecuado de productos 
que propicien la relación directa del campesino con el consumidor final para evitar la cadena de 
intermediarios que no benefician ni a productores y tampoco a usuarios finales. 
El territorio de Usme habitado por pobladores indígenas inicialmente pasa luego por un 
proceso de fundación con la llegada de los españoles hacia 1650. El cambio en las dinámicas 
poblacionales se afecta entre la década de los 70 a los 80 del siglo XX cuando la población 
incrementa de 6,394 habitantes a 164,847 habitantes. Las consecuencias de este crecimiento 
desmesurado y no previsto, resultado de procesos migratorios campo-ciudad, se ven 
dimensionados en términos de la morfología y de relaciones urbanas y espaciales. Esto le otorga a 
Usme un carácter de heterogeneidad dentro de sus pobladores debido a que ya no solo son 
habitantes nacidos en Usme, sino que provienen de otros lugares de Bogotá, y del resto del país. 
Esta mezcla de pobladores se encuentra unida bajo un común denominador: el hecho de ser 
ciudadanos de bajos ingresos.  En algunos casos esta mezcla y heterogeneidad sin el adecuado 
acompañamiento, y con mal planeamiento y diseño de los proyectos de vivienda, conlleva a 
problemas de convivencia de quienes tienen costumbres y modos de vida distintos. 
El razonamiento sobre la condición urbana permite establecer que Usme es un territorio 
socialmente homogéneo, con muy baja interacción entre diferentes grupos sociales y, con un 
aislamiento espacial caracterizado por la falta de una buena oferta de transporte público o de 
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movilidad alternativa, lo que resulta en mayores tiempos de desplazamiento para llegar al lugar de 
trabajo o de estudio.  
Analizando la ubicación dentro de la ciudad de las propuestas de vivienda producidas por 
el Estado, denominados Macroproyectos a los que pertenecen el programa de 100,000 viviendas 
gratis o proyectos multifamiliares de VIS o VIP, se localizan en los bordes de la ciudad, en 
localidades cuyas mayores dificultades de acceso a servicios de infraestructura, indica que existe 
mayor interés por el cambio de la actividad de los suelos de borde generando nueva especulación. 
Según los resultados de la investigación, se puede decir que en los proyectos de vivienda de interés 
social se establecen deficientes relaciones con la ciudad consolidada; se presentan problemas de 
calidad, de tamaño adecuado de los espacios, durabilidad de los materiales empleados para la 
construcción, habitabilidad, homogeneización de los diferentes tipos de oferta de vivienda y por 
consiguiente la estandarización de grupos familiares a los que va dirigida. Lo anterior se concreta 
en el hecho de que las viviendas ofrecidas no tienen ninguna posibilidad de cambio o 
transformación.  
En estos proyectos estatales de vivienda de bajos ingresos, la vida urbana es precaria, 
fragmentada y con altos índices de inseguridad. El espacio público, aunque tiene mejores 
condiciones en el diseño, presenta imposibilidad de potenciar sentido de pertenencia, vida vibrante 
y diversa; mezcla de usos y vitalidad en primeros pisos. Se une a esto la inexistencia de programas 
económicos que fomenten emprendimiento efectivo y duradero por parte de los habitantes que no 
encuentran empleo dentro de una economía establecida desde la institucionalidad. 
La georreferenciación de los proyectos de VIS en la ciudad ubica a Usme y Bosa con la 
mayor oferta de mercado, situación cuyos indicadores de calidad de vida refleja porcentajes altos 
de pobreza, déficit de infraestructura, de servicios y mayor segregación. No se entiende cómo 
siguen aumentando los problemas donde la homogeneización de las localidades no brinda 
alternativas que mejoren de manera contundente el bienestar y la calidad de vida de la comunidad. 
Salvo que se considere que estas soluciones logran o podrán en el tiempo consolidar una mejor 
sociedad. 
Enfatizando en los hallazgos de la investigación, una vez más se nota la importancia de las 
redes, la conexión de lugares y del componente de movilidad, en este caso del transporte público 
como estrategias del desarrollo urbano. Con la implementación del sistema “Transmilenio” hasta 





y continua. Iniciativas que mejoran, sin lugar a duda, las condiciones de vida de las personas pero 
que, al no tener una cobertura amplia y compleja sirve solo de paliativo frente a la presencia de 
innumerables necesidades.  
En lo que respecta a temas de normatividad y legislación, es necesario que se revisen y se 
actualicen las políticas de vivienda y los diferentes programas para acceder a la vivienda de interés 
social por parte de las personas o familias más desfavorecidas, puesto que las políticas de subsidios 
excluyen a los más pobres. Las políticas y programas implementados en los últimos años han 
servido para disminuir las cifras del déficit cuantitativo, pero no el déficit cualitativo. Las familias 
de bajos ingresos prefieren acceder a una vivienda que puedan construir por etapas y realizarlas de 
acuerdo con sus necesidades y gustos particulares sin tener que someterse a una deuda bancaria. 
Es contradictorio que los valores de la VIS estén tan lejos de las posibilidades de compra de las 
personas que realmente las necesitan, puesto que los precios oscilan entre $105.467.670 y 
$54.686.940, valores para el año 2018, son distantes de la capacidad de pago del 26,9 % de las 
personas que se encuentran en un nivel de pobreza, según el DANE, cálculos con base en ECH 
(2002-2005) y GEIH (2008 - 2017).  
La política de vivienda para hogares de bajos ingresos en Colombia ha venido presentando 
transformaciones sustanciales. La Ley 3 de 1991 marca un cambio sustancial debido a la 
implementación del subsidio a la demanda con la cual se crea el Sistema Nacional de Vivienda de 
Interés Social. El Estado pasa a ser regulador del mercado y, el sector privado productor de la 
vivienda. trayendo como consecuencias baja calidad de las construcciones sumado a la 
localización de estos proyectos en lugares periféricos que no cuentan con servicios de 
infraestructura necesarias y en donde existe una deficiente oferta de servicios complementarios a 
la vivienda. 
La revisión sobre las políticas públicas, programas de vivienda y planificación del territorio 
analizadas en este documento, muestran cómo a través de los años, estas características o 
condicionantes fueron de aplicabilidad en Usme. Por el contrario, se consintió el crecimiento 
informal debido al abandono en gestión pública y gobernanza por parte del Estado en la 
conformación planificada del territorio y de la vivienda. En la década del 2000, Planeación Distrital 
presentó el decreto 252 de 2007 por el cual se adopta el Plan de Ordenamiento Zonal de Usme y 
la Operación Estratégica Nuevo Usme que contemplan la adecuación de zonas de expansión y 





público. Este programa inicia con el proyecto Ciudadela Nuevo Usme y con la implementación de 
distintos proyectos multifamiliares para dar cumplimiento a lo proyectado inicialmente con 53,000 
viviendas. 
Una norma que debe revisarse es el decreto 2924 del 17 de diciembre de 2013, por el cual 
se reglamenta el procedimiento para el trámite para devolución o compensación del impuesto sobre 
las ventas en materiales de construcción utilizados en Vivienda de Interés Social y Vivienda de 
Interés Social Prioritario, que beneficia especialmente a los constructores. La devolución o 
compensación se da en proporción al 4% del valor registrado en las escrituras de venta del 
inmueble nuevo tal como lo adquiere su comprador o usuario final, cuyo valor no exceda el valor 
máximo de este tipo de programas. Cabe resaltar el parágrafo 4 de esta norma, restringe al 
diseñador y al constructor a generar dentro de la vivienda la oferta de usos comerciales. Es decir, 
en el interior o primeros pisos de los edificios multifamiliares o casas no se puede plantear el uso 
de comercio puesto que este beneficio no se podría obtener, cuestión que, además, es aprovechada 
para fomentar conjuntos cerrados de vivienda carentes de tiendas o almacenes de primera 
necesidad cercanos. Lo anterior, también, ha llevado a que los proyectos tengan comercios 
agrupados -pequeños centros comerciales- o que no se contemple la inclusión. Situación que a 
todas luces muestra la falta de coherencia entre la norma urbana y las necesidades de los habitantes. 
Además, del efecto que esto produce dentro de la vida urbana, la seguridad y el bienestar urbano 
de los residentes de estos proyectos. 
El hecho de que el territorio se ha construido de manera informal y fragmentaria no ha sido 
objeto de revisión por parte de las entidades que regulan el territorio para establecer estrategias 
que, procuren lograr integración entre la ciudad consolidada y la nueva ciudad que se pretende 
establecer.  También, es relevante la visión cuantitativa que tiene el Estado en términos de la 
producción habitacional carente de soluciones arquitectónicas de alta calidad y, que integre de 
manera equilibrada el territorio popular desde los componentes urbanos, ambientales, económicos, 
sociales y culturales a una mejor red social. 
Aunque se evidencian programas y políticas establecidos para el desarrollo del territorio 
de Usme, las políticas públicas, legislación y gobernanza no son explicitas en su aplicación.  La 
integración entre los distintos actores que han conformado el territorio jalona independientemente 
temas como estructura ecológica, infraestructura, construcción de vivienda, aspectos sociales y 





No todo es desalentador. Existe un incremento en cobertura de equipamientos educativos 
que ayudan a revertir el ciclo de miseria y exclusión, porque la educación es buena estrategia para 
lograr un verdadero cambio en la sociedad y por consiguiente en la ciudad. En Usme, así como en 
otros lugares populares, es necesario la creación de oportunidades, y poner en marcha economías 
urbanas alternativas, creativas que integren más sectores como el de cultura, educación, recreación, 
deporte, agricultura y las tradiciones locales, entre otras actividades, que permitan dinamizar los 
territorios y promover la vida cívica. 
Al realizar el análisis de las dinámicas internas de la vivienda popular se observan fallas en 
términos de diseño, confort, estructurales, constructivos. Históricamente las familias, a pesar de la 
precariedad de su vivienda, tienen alto grado de pertenencia puesto que es el resultado del esfuerzo 
familiar. Para las personas de bajos ingresos la casa adquiere un significado que va más allá de la 
posesión de un bien físico: se convierte en elemento que da protección, cobijo, y genera un alto 
sentimiento de pertenencia. Estos aspectos son importantes para las comunidades donde las 
oportunidades son mínimas y donde la vida cotidiana se torna difícil y el ambiente urbano no 
genera otras posibilidades que permitan establecer condiciones adicionales de seguridad y 
bienestar. 
Existe exaltación por los símbolos populares, circunstancia que permite analizar, identificar 
y comprender lo esencial, presente en el pensamiento de estas comunidades. La vivienda, de esta 
manera, es símbolo de cultura popular; tiene carácter único y sobrepasa la forma. Dentro de esta, 
imágenes, colores, figuras y ornamento son sinónimo de pertenencia y permanencia. Los 
propietarios invierten más recursos, dinero, en estos aditamentos que en la vivienda misma. Cabe 
preguntar ¿qué le sucedería a esta vivienda si se llegasen a retirar estos elementos?; ¿qué le pasaría 
al significado y al simbolismo que representan la importancia de la materialidad en la percepción 
del espacio? Son interrogantes que permiten reflexionar sobre el valor de la “imperfección” o del 
“recargamiento” dentro de la construcción y el significado de la vivienda. 
También, es notable la mezcla de diferentes estilos y materiales; la preponderancia de la 
escala peatonal; la presencia de la pequeña escala en cada uno de estos lugares; la continuidad de 
elementos singulares que han establecido estas viviendas. En contraste, la variedad ecléctica 
presente en las fachadas sirve para identificar y apoyar el individualismo del propietario, quien 
busca imprimir su identidad mediante el tratamiento simbólico de la forma de la casa recurriendo 





En el análisis de la vivienda se establece, a partir de la división de sus partes la 
identificación de lo esencial, estructural y tipológico. Descubriendo entre otras cosas, las múltiples 
opciones de variación de patrones establecidos. Las proporciones establecidas en fachadas 
permiten afirmar la idea de orden y el principio regulador con la que, se distribuyen los elementos. 
En algunos casos, se hace evidente una composición simétrica y la superposición de muchos 
elementos.  
La forma cómo se construye la vivienda es convencional, al igual que su apariencia a partir 
de las experiencias pasadas y nuevas, cargadas de alto contenido simbólico dentro de 
construcciones sencillas y utilitarias. Lo que importa en esta arquitectura es el acontecimiento, lo 
que representa su significado, mas no el edificio como un objeto de culto. Las respuestas oficiales 
y de promotores privados al tema de la vivienda popular han dejado de lado y menospreciado el 
simbolismo que hay detrás de la vivienda y del hábitat popular. Existen circunstancias donde lo 
funcional no es la única estrategia para que un espacio se pueda usar de manera adecuada, al 
contrario, se debe dotar de posibilidades a través del diseño para contribuir y preservar costumbres 
y tradiciones diversas. 
¿Es la arquitectura y la vivienda popular fea, sin orden, vulgar, corriente y aburrida? Henri 
Bersgson dice que el desorden es un orden que no podemos ver. Es imperativo promover en los 
arquitectos un conocimiento consciente, responsable y respetuoso de la vivienda y el hábitat 
popular para, establecer y plantear estrategias pertinentes que, conduzcan al mejoramiento y 
desarrollo de comunidades a partir de la comprensión de necesidades y, la forma de vida de las 
personas.  
La vivienda popular no está prefigurada, hace parte del proceso particular de cada familia. 
Esto, permite y ofrece opciones de adaptación a circunstancias que surgen en el tiempo. Por lo 
tanto, la vivienda popular es resultado de un proceso que se construye en el tiempo. Situación que 
merece ser revisada e incorporada nuevamente dentro de nuevos proyectos planificados de 
vivienda. La arquitectura de la vivienda popular es auténtica, real, hecha con esfuerzo en el sentido 
de la consecución de los materiales para su construcción y las técnicas utilizadas, y la culminación 
de un sueño auto-gestionado. 
Los habitantes de los barrios populares, como es el caso de Usme, se encuentran 
organizados y cohesionados a través de juntas de acción comunal de los barrios. Tienen un sentido 





y oportunidades a sus hijos pero que, les faltan medios para poder lograr sus sueños de manera 
rápida. En este sentido, la vivienda es instrumento de cambio social, que permite entender 
diferencias y establece mejores condiciones qué afianzan y potencian valores, intereses y sistemas 
sociales apropiados. 
Por otra parte, en conclusión, sobre el análisis de la vivienda social (vivienda popular 
planificada - subsidiada) en la escala micro localizados en Usme, se pudo identificar, respecto del 
aspecto físico espacial, que, debido a la gran riqueza ambiental e hídrica del territorio, el 98,21% 
de los proyectos VIS se ubican cerca a los cuerpos hídricos y el 100% de los proyectos tienen una 
localización cercana a cuerpos verdes, sin que sean integrados o implementados para el uso 
adecuado. Cabe ampliar esto: del 82,14 % de los proyectos, solo un 17,86 % están en terrenos con 
baja pendiente. Esta circunstancia, propicia que las zonas libres y zonas destinadas para uso 
recreativo, se ubiquen en condiciones en las que es imposible utilizarlas de manera segura y con 
condiciones adecuadas para el desarrollo de las actividades allí proyectadas. Un ejemplo de esto, 
es el caso de espacios públicos o comunales cedidos por parte de las urbanizadores al municipio, 
son espacios residuales ubicados en zonas de riesgo, o que por las condiciones de topografía no 
son aptas para uso alguno.  No se sabe si esto es resultado del desconocimiento de las determinantes 
y características propias del lugar o de la irresponsabilidad de los gestores de las propuestas y, la 
incapacidad de gobernanza de las entidades para reglamentar y aceptar estos terrenos. Cualquiera 
de las razones no es aceptable. La regularización y aplicación de modelos estandarizados dentro 
de las propuestas de vivienda es otra característica que llama la atención pues la resolución 
arquitectónica en muchas de las propuestas estudiadas no tiene en cuenta las condiciones y 
determinantes físicas del entorno.  
La cercanía a los servicios complementarios a la vivienda es un aspecto que está mejor 
evaluado puesto que con respecto al acceso a transporte público, el 100 % de estos proyectos tienen 
un acceso cercano. Ello no ocurre con accesibilidad a ciclo-rutas, en donde solo el 21,42% de los 
proyectos tienen acceso y, esto debido a la proximidad a un parque que, dentro de su diseño 
interior, lo contiene. Como se observó en la escala meso, Usme presenta una carencia en lo 
referente a red de ciclo-rutas. Pasando al indicador de cercanía a zonas de recreación, el 91,07 % 
de los proyectos tienen de manera próxima estas zonas de recreación y solo el 3,57% de los 
proyectos carecen de acceso cercano. En lo que respecta a la proximidad a establecimientos 





proyectos tienen esta condición de cercanía. Al Usme tener una marcada tendencia religiosa, el 
indicador de cercanía arroja 89,28% de proximidad contra un 10,71% que, no lo están. En lo que 
se refiere a cercanía a centros culturales, se incluyó dentro del análisis no solo la vecindad con un 
edificio exclusivamente destinado para tal fin, sino que, al realizar el análisis de la base de datos 
de la Alcaldía respecto del componente cultural, no existe una relación directa con esta actividad 
pero que, de manera complementaria sucede. El resultado respecto de la cercanía de los proyectos 
VIS a centros culturales muestra que el 78,57% de los proyectos tienen acceso cercano a estas 
actividades mientras que el 21,42 % de los proyectos no lo tienen. El resultado del análisis también 
muestra respecto de la cercanía a actividades o zonas comerciales al 100% de los proyectos. La 
presencia de tiendas de barrio, supermercados pequeños y comercio de pequeña escala, con muy 
baja presencia de cadenas comerciales, sucede debido a que el tejido urbano mezcla barrios 
consolidados, formales e informales, donde la mezcla de usos es común. 
La dimensión físico-ambiental se califica como sustentable. Langebeck-Cuéllar, E., 
Beltrán-Vargas, J. E. (2016) aducen que, aunque la localidad tiene diferentes potencialidades 
ambientales, una de las mayores presiones es el crecimiento urbano, con la consecuente ampliación 
de la frontera urbana. Al respecto, los pobladores, según el estudio, perciben un deterioro en la 
calidad de vida campesina y una presión para los ecosistemas estratégicos de la zona. Deriva de 
ello que, la dimensión con un menor valor sea la social e institucional.  
Se identifica con ello el poco cuidado y atención que hay en aspectos de diseño y 
construcción de la vivienda, que obvian variables absolutamente determinantes como modos de 
habitar, cambios tecnológicos, cultura y lugar. Lo ideal, es incluir estas determinantes y, crear las 
condiciones para que se produzca una integración adecuada y armónica de todos los factores que 
intervienen en la construcción del hábitat.  
La oferta de vivienda de interés social no puede seguir siendo represiva y restrictiva.  Por 
el contrario, el planeamiento y diseño del hábitat popular es una oportunidad única para integrar y 
combinar contenidos que están presentes dentro de la cultura popular, sumado a los beneficios que 
pueden traer los avances tecnológicos, económicos, la ecológicos y por supuesto, el conocimiento 
académico de los profesionales que intervienen estos lugares. Con esto, se produce una sinergia 
que conduce a obtener los máximos beneficios para la ciudad, la vivienda y la comunidad. La 
oferta de vivienda es diferencial entre la vivienda popular y los conjuntos de vivienda planificados. 





Las propuestas de vivienda de interés social han olvidado palabras dentro del repertorio 
arquitectónico de la vivienda tradicional como son el patio, el balcón, la azotea, el jardín, la huerta, 
el espacio para renta o para el trabajo productivo. Esto desde una mirada de las partes de la 
vivienda, pero ampliando la reflexión a un ámbito más profundo, se asocia a la falta relacionada 
con el buen uso y disfrute de los espacios que, a pesar de las limitaciones de área y de recursos, 
reta a producir una arquitectura de calidad que reconozca dignificar la vida humana y conservar 
las tradiciones que propician los lugares.   
Las soluciones planificadas nuevas son normales, estandarizadas, homogéneas y en general 
solo dan respuesta a aspectos cuantitativos y de mercado. Los entornos urbanos en los que se 
desarrollan las propuestas VIS deben ser escenarios de actividad social que procuran una mejoría 
cívica y cultural de los habitantes. Ello establece adecuadas relaciones entre los espacios privados 
y públicos de la ciudad, e involucra el análisis y compresión de valores, necesidades y claridad 
sobre los aspectos deseables dentro del contexto espacial, ambiental, técnico y social.  
Los resultados demuestran la evidente separación entre los aspectos físico-espaciales con 
lo social. Irónicamente, ello se demuestra que la teoría aboga por unos estándares, mientras que en 
la práctica esto no se ajusta a lo exigido. Es así, como los resultados del análisis dimensional de 
los espacios interiores de la vivienda presentan resultados donde, la sala en el 100% de los 
proyectos, no cumplen con las dimensiones mínimas; para el caso del comedor el 92% de los 
proyectos no cumplen. En el caso de la cocina, solo el 8% de los proyectos cumplen con adecuadas 
dimensiones. La situación no presenta un panorama mejor para el caso de las dimensiones del baño 
en el que solo el 14% de los proyectos cumplen. 
Las alcobas tienen unas dimensiones que no son adecuadas en un 84% de los proyectos 
analizados. ¿Pretende ello que el hombre cambie sus dimensiones y proporciones para adecuarse 
a estándares de habitabilidad que están por debajo de mínimos aceptables? El denominador que 
revelan estos programas es el alto costo y especulación sobre la tierra urbana; altos costos de 
productos y tecnologías de construcción que, impactan sobre los valores de venta y, los intereses 
de las entidades privadas que promueven estos programas.  
Realizar espacios modestos y edificios sencillos con accesorios simbólicos requieren de 
gran imaginación y creatividad. Así, el estar atentos a las necesidades y problemas corrientes de 





divergentes y, los combina, de manera que responden a condiciones del lugar y, permiten la 
inclusión de componentes que hacen del diseño de vivienda algo adecuado, mas no aceptable. 
Luego de los resultados obtenidos respecto del análisis del entorno urbano de las viviendas 
sociales surge la pregunta sobre ¿qué clase de ciudad se construye en estos entornos de vivienda 
social? De manera apresurada, y desde lo social y con una postura resiliente, es la misma 
comunidad la que construye redes y conexiones que, en algunas ocasiones desde el urbanismo y 
la arquitectura se omiten. Aunque, el esfuerzo de los habitantes puede ser importante, no se llega 
a cumplir con el cometido puesto que hacen falta más partes para poder llegar a construir una idea 
de ciudad más incluyente. Es importante, no olvidar el trabajo que ha hecho el Distrito con los 
programas de mejoramiento barrial, mejoramiento de la vivienda, implementación de colegios en 
estos entornos populares, situación que ha ayudado a mejorar la escolaridad de los habitantes y 
también para el cambio de la fisonomía urbana más homogénea. 
Pasando a describir aspectos positivos, definitivamente han ayudado a promover la 
economía desde el sector de la construcción y, los índices del déficit cuantitativo existente en la 
ciudad han mermado.  
Cuando el Estado es dueño de la tierra, logra que ésta se gestione de manera más rápida.  
Además, de la intervención del Estado en el otorgamiento de los subsidios, hay que resaltar las 
políticas de vivienda que han permitido el acceso de familias en condición de vulnerabilidad, 
víctimas del conflicto armado o de catástrofes naturales. 
Otro aspecto, positivo es el hecho de que la construcción de proyectos VIS y VIP siguen la 
normatividad establecida desde un punto de vista urbanístico, arquitectónico y técnico. Esto 
idealmente garantiza mejoras considerables alrededor de aspectos como durabilidad, y resistencia 
de los materiales de construcción. Esto no es del todo claro debido a que algunos proyectos 
recientes presentan, a corto plazo, un aspecto de deterioro progresivo por malos materiales 
empleados, a las malas condiciones de confort en el espacio interior de la vivienda sumado a la 
ubicación de cesiones comunales en lugares no apropiados. 
En el ámbito urbano, la presencia de obras de infraestructura en el espacio público como 
andenes, cesiones para espacio público y espacio comunal también se presentan como una mejora 
y aporte sustancial desde las propuestas. Es clara la existencia de andenes que presentan 





con el uso de acabados de piso con relieves para advertir la continuidad del andén para personas 
en situación de accesibilidad restringida.  
Edificar territorios sostenibles a partir de la creatividad y la autogestión de las comunidades 
es un reto enorme para las zonas con mayores índices de pobreza e inequidad. Allí es evidente la 
presencia de un conocimiento social de modelos populares que conservan tradiciones. La 
intervención en los territorios marginales debe ofrecer diversos espacios integrados e incluyentes 
que favorecen mezcla social de usos, biodiversidad y habitabilidad y que, a su vez, promueve el 
fortalecimiento y preservación de valores ambientales, de identidad cultural y el derecho a una 
vida digna. 
El desarrollo urbano sostenible está, así estrechamente vinculado con el mejoramiento de 
los asentamientos precarios existentes. El trabajo del Estado debe estar encaminado a promover 
iniciativas que procuran de manera efectiva, que tanto las políticas públicas y los programas, se 
dirijan a disminuir la desigualdad social y mejorar condiciones de vida a través de proyectos cuyo 
impacto social, económico, ambiental y espacial significa inclusión. Esos proyectos de manera 
real se encuentran vinculados a la estructura de la ciudad y a los sistemas de administración urbana 
y, sólo de esta manera, se logra reducir niveles de inequidad, informalidad y exclusión existentes 
en Bogotá y Usme. 
Las iniciativas para generar viviendas deben ir acompañadas de inversión en proyectos 
conexos de empleo y educación, para poder producir transformaciones encaminadas a mejorar las 
condiciones de vida de estas comunidades segregadas a partir de la consolidación de los barrios. 
Esto, no es tarea fácil porque se necesita voluntad política, integración de muchos saberes y de 
alternativas encaminadas a mejorar lo existente. El campo de la arquitectura es solo una de las 
aristas o pieza del rompecabezas; se necesitan de las demás profesiones que puedan aportar en la 
construcción de un territorio equitativo. El reto es que desde la planificación se ofrezca el marco 
adecuado para que las personas puedan obrar de manera libre y de acuerdo con sus intereses, 
preservando la conservación de los valores sociales y ambientales. Ello propicia acciones abajo-
arriba, de participación comunitaria y de formas de cambio que surgen de la sociedad misma o 
de sus partes. 
Lo anterior fundamenta que en los barrios populares existen elementos compositivos 
diversos en formas, texturas, figuras, colores y ritmos importantes de preservar y analizar. Hay 





atención a la vida cotidiana. Así, empezamos a vislumbrar un micro ecosistema urbano que es una 
ciudad que acumula una diversidad de acontecimientos que reflejan valores, intereses y sistemas 
sociales de los diversos habitantes urbanos que ahí cohabitan. 
El contenido simbólico de la arquitectura popular que, conmemora un acontecimiento, que 
representa ideales y son reflejo de una comunidad, debe permitir la entrada para una relectura de 
cánones establecidos, cuyas limitaciones impuestas, reconocidas y aceptadas en la cultura 
dominante, también surjan como proceso de cambio, adecuación y transformación. 
Existen ciudades y lugares con indicadores altos en temas urbanos pero que, en términos 
de la experiencia urbana presentan una percepción de frialdad, homogeneidad y falta de vitalidad. 
La pregunta que surge es si sólo es suficiente tener unos indicadores altos para producir bienestar. 
Cabe aclarar que tener un buen anden, fácil acceso al transporte público, contar con servicios 
complementarios a la vivienda y con buenos espacios para caminar, son condiciones ideales y 
mejoran la calidad de vida (se puede hacer la diferencia entre bienestar y bien estar). Ello permite 
considerar necesidades presentes y actuales de manera profunda y sistemática teniendo en cuenta 
modos de habitar y costumbres, y no pretender estandarizar estilos de vida de manera general y 
homogénea. Ocurre en ciertos proyectos que trascienden y resaltan bondades que, se han 
conseguido en entornos cuyas mejores condiciones de vida y habitabilidad ofrecen a las 
comunidades una alternativa de un mejor vivir.  
La vivienda debe estar soportada por diferentes tipos de redes y relaciones que entretejen 
condiciones que garanticen entornos armoniosos. Los indicadores que miden la calidad de una 
vivienda o de un entorno urbano no deben solo limitarse a los aspectos cuantitativos y objetivos, 
que sin lugar a duda son importantes y necesarios. El complementar asuntos sociales, económicos, 
ambientales subjetivos, completan variables o aspectos de análisis que fortalecen de manera 
integral soluciones pertinentes y armoniosas con el lugar.  
Una de las contribuciones de este proyecto de investigación es que aborda la cuestión del 
desarrollo urbano y los asentamientos informales desde la imperiosa necesidad de percibir los 
territorios, las comunidades y los aspectos socioeconómicos como un todo complejo e integrado. 
Esta perspectiva integral procura un análisis y entendimiento sistemático con la mayor cantidad de 
datos de origen cuantitativo y cualitativo que permiten comprender e identificar características 
únicas presentes en territorios informales, que proveen de identidad, dan valor y revelan aspectos 





La metodología empleada, de igual manera, sirve de guía para identificar lógicas y valores 
presentes en los asentamientos informales, más allá de lo visible, develando lo significativo y 
simbólico. Los métodos empleados en el análisis de categorías emergentes son herramientas para 
recalcar valores propios de cada lugar y que, sin lugar a duda, además surten para plantear criterios 
de intervención, desarrollo y planeación de asentamientos en torno a la vivienda.  
La inclusión de variables en el análisis de un territorio posibilita identificar criterios cuya 
pertinencia, solventan escenarios de desarrollo, consolidan lugares urbanos cuyos niveles de 
ocupación coherentes, equilibrados y favorables producen buenas condiciones y calidad urbana. 
Los criterios de intervención tienen como objetivo promover desarrollo económico y social, 
administración ambiental para mejorar la calidad de vida, facilitar igualdad social y minimizar 
situaciones precarias de la vivienda y el hábitat. 
La arquitectura popular debe ser fuente para producir cambio en la manera de cómo 
intervenimos lugares y cómo diseñamos vivienda. Aprender de la cultura popular es algo que se 
puede combinar con conocimientos académicos y con presiones de mercado para poder interpretar 
respuestas que se ven en la arquitectura popular del aquí y del ahora; que dan respuesta a 
necesidades de una manera honesta, representando sin veladuras la realidad de una manera 
auténtica, directa y sin filtros. Se deben reconocer nuevas maneras de observar, percibir y analizar 
el hábitat popular y esta investigación presenta una alternativa para realizar este tipo de estudios. 
 
5.2 Valores identificados en el hábitat popular. 
A partir del estudio tipológico en el campo del hábitat popular, se observan elementos 
singulares constantes y otros, que son tomados como valores destacables dentro del ámbito 
popular. En estos asentamientos es posible identificar estructuras autogeneradas complejas que, 
funcionan bajo lógicas distintas a la manera de cómo, desde la institución, se establece el abordaje 
a la planificación del territorio. Una de las posiciones teóricas definidas en la investigación es el 
concepto de tipología como la base conceptual para desarrollar el análisis y sentar bases 
conceptuales para puntualizar y conservar mínimos habitables, fijando estándares de calidad para 
la producción de vivienda, otrora definidos y respetados. Esto significa partir del hecho de 
identificar aspectos singulares repetitivos y estéticos dentro de estos entornos populares que 
provienen de los ámbitos social, económico, ambiental y físico espacial visibles desde la 





El análisis del territorio se hace entonces visible a partir del componente histórico, de las 
políticas públicas; de lo urbano y su proceso de consolidación; de lo arquitectónico como 
fundamento de lo tradicional en su trayectoria hacia el mercado de la oferta de vivienda de interés 
social, VIS y vivienda de interés prioritario, VIP. Al realizar el cruce de variables y la 
confrontación de los datos, junto con la aplicación de las demás herramientas empleadas dentro 
del proceso investigativo, resulta en un adecuado diagnóstico del territorio que identifica los 
valores existentes en él, así como los problemas presentes. 
Inicialmente y a partir de valores y constantes preestablecidas o ya analizadas, ayudan a 
formular criterios de intervención en los territorios informales, y son puente para el estudio 
realizado. Las premisas enmarcan el acercamiento multiescalar al territorio y centran en cuatro 
aspectos fundamentales la aproximación: social-cultural, físico-espacial, económico y ambiental. 
Los criterios tienen como objetivo promover la integración social y espacial del territorio. 
Adicionalmente, el enfoque del análisis fundamenta valores cuantitativos y la cualitativos. Si 
alguna de estas dos perspectivas está en desequilibrio, no se pueden generar condiciones adecuadas 
que brinden un buen ambiente urbano. Adquiere igual importancia la cantidad de equipamientos 
existentes en un entorno determinado, así como el tipo de relaciones que éstos establecen con su 
contexto mediato. Temas como localización, orientación, idea de diseño, confort, costumbres, 
modos de habitar, son aspectos que complementan lo cuantitativo y serán definitivos para 
establecer una propuesta pertinente. 
Aunque a primera vista las estructuras morfológicas propias del hábitat popular parecen 
diferentes, estas persiguen lógicas subyacentes y patrones no regularizados. Estas lógicas, reflejan 
en muchos aspectos formas determinadas y definidas del habitar. A continuación, se exponen 
algunas constantes y valores identificados específicamente en Usme como parte del repertorio 
informal de la construcción del hábitat popular. 
 
5.2.1 Espacio social y construcción de ciudadanía (la calle y el peatón).  
Reconocer tanto la calle como la “tienda de barrio” como lugares de interacción social en 
entornos populares, funcionan elementos de integración y cohesión comunitaria, valores opuestos 
a la dinámica presentada en la ciudad donde, la proliferación de centros de negocios y centros 
comerciales prevalecen como algo anónimo. Según Rogers “los espacios cerrados satisfacen 





contra, los espacios abiertos aportan algo común: agrupan distintas partes de la sociedad y 
alimentan un sentido de tolerancia, conciencia, identidad y respeto mutuo” (2000, pág. 10). De 
acuerdo con lo anterior lo público ejerce un papel fundamental en la construcción de ciudadanía. 
 
Figura 227 
Equipamientos cerrados, abiertos y relación con el espacio público 
 
Fuente: Elaboración propia 2008 
 
El hecho de identificar un lugar público como un bien de todos, favorece situaciones que 
van desde la autorregulación de los individuos a la tolerancia y respeto por el otro, hasta el 
reconocimiento de derechos y deberes que cada ciudadano posee. Resalta dentro de la 
caracterización de la vivienda popular lo indispensable que es el andén donde la comunidad 
interviene con pinturas y dibujos, implementa vegetación, o impone algún tipo de mobiliario o 
extensión de usos de la casa sobre estos lugares como parte de la apropiación y significancia. 
 
Figura 228 
Relación centro comercial y peatón 




Relación de la vivienda popular y peatón 





Además de lo anterior, en el hábitat popular se aprecia esta interacción social por el 
reconocimiento que existe entre vecinos; en algunos casos por la presencia de juntas de acción 
comunal permiten el encuentro de los ciudadanos desde ópticas y beneficios comunes. Los 
encuentros en los barrios populares también generan congregación de diferentes actores alrededor 
de intereses comunes como pueden ser el deportivo, sin olvidar el tema religioso que también 
agrupa a la comunidad en torno a ritos y costumbres. En este mismo sentido Rogelio Salmona es 
citado con la idea que “[…] las ciudades en América Latina han tomado las tendencias formales 
de las ciudades, naturalmente europeas o norteamericanas. Estas ciudades, por la misma 
característica de la gente que las constituye, que las habita, y por el mismo paisaje en el cual se 
crean, implican una atención -como diría Francastel- topológica, o sea, de analizar el sitio, y no 
solamente el sitio físico, sino el humano en el cual se van a desarrollar para crear una arquitectura 
que sea perfectamente consecuente con esas necesidades” (Bayon & Gasparini, 1977, pág. 69). 
 
5.2.2 Entrelazamiento de diferentes patrones y opuestos reconciliados, el umbral. 
El poder de atracción de diferentes patrones en territorios informales se aprecia en la 
existencia de gran diversidad de formas de ocupación, lo que hace que estos territorios 
heterogéneos, tengan una tendencia a reafirmar episodios consecutivos de modificación y cambio. 
Circunstancia valiosa para permitir identidad y, una caracterización singular de segmentos del 
territorio. Se aprecia la mezcla de diferentes patrones y surgen híbridos y diferentes a todo orden 










Por tanto, es en la diversidad de patrones y en los recorridos que propicia vivir diferentes 
experiencias. Lo que no se puede desconocer, desde un punto de vista práctico, son las malas 
condiciones en que se encuentran estos lugares. Esto no permite apreciar las características que 
subyacen en la apariencia de estos patrones existentes en el hábitat popular. 
El umbral es entendido en la presente investigación como el lugar que congrega y que 
genera articulación. Es un espacio de transición entre dos situaciones o entre un ámbito y otro. 
Tiene la característica de estar conformado por edificaciones y, se genera tanto en la dimensión 
pública como en la privada, y son los mismos habitantes de los entornos populares los que en 
muchos casos, construyen umbrales para generar entrelazamientos que superan y desbordan lo 
físico; donde nadie quiere ser más que el otro; donde se reconocen diferencias y se propicia la 
construcción de redes sociales. De esta manera, los umbrales son espacios para el encuentro de 
personas. Es decir, lo importante es el vacío y las relaciones que se establecen entre los edificios 
como parte de una lectura donde, la arquitectura tiende a ser anónima pese a sus connotaciones 
profundas de imagen y pertenencia elaborada por sus propietarios. 
Reconocer en el hábitat popular esa cualidad, de integrar diferentes factores, actores, 
circunstancias, es algo relevante y muestra un valor significativo, el hecho de que a pesar de que 
no se cuente con los conocimientos técnicos, académicos, se logra una circunstancia deseada 
dentro de los procesos de construcción en sociedad e inclusión. En contraste, con lo observado 
dentro de los entornos planificados, donde la homogeneización es la estrategia más utilizada sin 
que esto tenga una reflexión profunda, genera en la construcción de un territorio anonimidades y 
complejidades. 
Karl Brunner (1887-1960) concibe el crecimiento de la ciudad colombiana con base en 
unidades físicamente diferentes (en su trazado, en sus características arquitectónicas, en sus usos), 
que se conectan entre sí y con el centro histórico tradicional, por paseos y avenidas donde “la 
ciudad resultante seria, pues, diversa, dentro de un orden general y único” (Arango, 1993, pág. 
199). 
La morfología urbana no se puede ver como un asunto menor o solo desde un aspecto 
compositivo y eminentemente formal, sino que, es la oportunidad de hacer una lectura donde se 
puedan relacionar diferentes factores que han afectado la construcción del territorio. Factores que 
van desde aspectos cualitativos y cuantitativos que inciden, de manera definitiva en la idea de 





5.2.3 Rupturas: del límite al borde.  
En la investigación, el límite es tomado como la línea que separa y divide un lugar de otro. 
En el caso de Usme, algunas características geográficas del territorio se convierten en límites. 
Estos pueden ser los cuerpos hídricos, las quebradas y la topografía misma. Elementos que generan 
rupturas dentro de la conformación del territorio y no permiten continuidad y articulación. Esta 
situación incrementa el nivel de exclusión y la falta de cohesión que se presenta entre distintas 
áreas del territorio y sus habitantes. 
 
Figura 231 
Rupturas. Quebrada Gran Yomasa   
 
Fuente: Elaboración propia                                                                                                  
 
Figura 232 
Rupturas. Quebrada Gran Yomasa  






Por otro lado, el concepto de borde se define como ese espacio que articula y vincula un 
lugar con otro. Según Sánchez el borde es aquello contiguo al límite; es una zona lindante donde 
sociedad y paisaje se combinan debido al límite (2015). Al respecto el autor citado menciona que 
“la construcción de bordes engendra un sentido en la gente de estar en el lugar apropiado o fuera 
de lugar (Storey 2001, 146). Los bordes, entonces establecen el territorio y, lo que significan; no 
solo materializan la territorialidad, sino que involucran el “aquí” y “allá”. Los bordes señalan, y a 
la vez unen y contienen (personas, ideas, prejuicios, formas de vida, bienes, sistemas, etcétera)”  
(Sánchez, 2015, pág. 176).  
Algunas características geográficas como los cuerpos hídricos, las quebradas y la 
topografía generan algunas rupturas dentro de la conformación del territorio.  Esta situación más 
que un valor se toma como característica de los territorios informales que merece la atención y el 
diseño atento para generar adecuadas articulaciones entre sectores poblacionales.  
Por otro lado, los equipamientos y soluciones de vivienda planificada deben obviar 
aislamiento y guetificación con barrios ya consolidados o en proceso de serlo, cuestión común en 
el territorio de Usme, requiriendo fortalecer el tejido social a través de la permeabilidad que surge 
de un diseño urbano inclusivo, abierto. Al igual, las vías generan, en ocasiones, rupturas y 
discontinuidades; son, cicatrices que se generan a partir de fragmentaciones de la morfología, sin 
plantear alternativas de relación y conexión apropiadas. Se rompe el tejido urbano por ende el 
social. 
 
5.2.4 Máximos beneficios, mínimo esfuerzo.  
La manera como las comunidades de bajos recursos construyen su hábitat, los lleva a 
generar intervenciones que, implican comprensión y recursividad para adaptar de manera rápida y 
eficiente su problema de cobijo. También, se advierte la creatividad e inventiva para construir con 
materiales propios del lugar; sencillos y reciclados para poder tener una solución funcional, 
práctica y rápida que proporciona refugio a los habitantes, y en donde, solo se construye lo que es 
verdaderamente indispensable. Este valor presente, que la arquitectura popular resuelve con uso 













5.2.5 Búsqueda de la creatividad, símbolos de la cultura popular.  
La constante creativa está exenta de la inhibición para explorar en sentido práctico y 
versátil el entorno privado e íntimo del hábitat. Las mutaciones urbanas espontáneas, las 
características de casas y edificios, reflejan una continua búsqueda para fomentar el carácter 
creativo, innovador e individual, más allá de necesidades primarias insatisfechas. Es por ello que, 
la capacidad de transformación heredada conforma la vivienda y el hábitat trascendiendo 
realidades y confirmando utopías. Esta búsqueda, de creatividad, refleja de manera ingeniosa la 








Fuente: Elaboración propia 
 
5.2.6 Imitación  
La tradición y los estímulos imitativos presentes en lo popular van desde la simplicidad de 
cómo se ubican las casas hasta situaciones de semejanzas formales, figurativas y materiales, y el 
mantenimiento del ritmo o la repetición de patrones que mantienen vigentes costumbres y mitos. 
Esta persistencia de patrones se hace evidente en la distribución interna de las viviendas, la 
apariencia de las fachadas, la construcción y sistemas constructivos. Si algún habitante plantea 
alguna idea de mejora en la casa, la gran mayoría de veces los vecinos lo imitan y, a su vez mejoran 







Patrones de imitación 
Fuente: Elaboración propia. 2013 
 
5.2.7 Pérdida de la simetría  
Diferente característica, apreciada en estos contextos, es la no homogeneización en la 
conformación del hábitat. A diferencia de la distribución de viviendas planificadas, las que se 
encuentran en áreas populares como Usme responden de manera clara a necesidades de los 
habitantes y, por tanto, infringen cambios en el valor simétrico en el diseño y la construcción. Esta 






Figura 236  
Fragmentación vivienda planificada y vivienda popular 
Fuente: Elaboración propia 
5.2.8 Progresión. 
La pérdida de fronteras, así como la continua progresión son características de la vivienda 
popular. Es muestra de permanente transformación y evolución. Son enfoques de organización 
autogenerados sin noción de frontera o límite. El hecho contundente es que pueden construir y 
transformar sus casas según posibilidades y necesidades cuyo valor, altamente apreciado, permite 
una consolidación dinámica y centrada en tener viviendas progresivas, productivas que conforman 
tejido social y urbano. El tema de la progresión está asociado al hecho de que se habita mientras 
se construye, valor afiliado a posibilidades económicas; a necesidades y particularidades de cada 
familia en un entorno que prospera bajo estas analogías particulares y comunitarias. El espacio del 







Progresión en Viviendas en Usme 
 
Elaboración propia 2013. 
 
5.2.9 Renta y vivienda.  
Las comunidades de bajos ingresos generan entradas adicionales utilizando, como se ha 
mencionado, a partir de la renta de habitaciones, de pisos completos o, de alguna actividad u oficio 
productivo que, incluye labores de lavado y planchado, costura y modistería, tienda de víveres, 
arreglo de electrodomésticos, dependiendo de las habilidades o trabajo artesanal de las personas.  
Así, es frecuente observar la destinación de un espacio para albergar oficios o rentas que generan 
ingresos a la economía familiar. Incluso es posible encontrar una familia compuesta por varios 
hogares que, aportan indistintamente a esa economía familiar para beneficio de todos. 
 
5.3 Valores identificados en el hábitat popular formal 
Hasta aquí se han presentado hallazgos desde la perspectiva del hábitat popular informal. 





por el Estado y construida por particulares. Desde el punto de vista cuantitativo estas 
urbanizaciones cumplen con normas urbanas y arquitectónicas exigidas por la municipalidad, y 
ofrecen áreas mínimas de cesiones de espacios libres para el uso público y comunal. También, se 
implementan equipamientos comunitarios como salón comunal, parques infantiles, y portería. Son 
agrupaciones de vivienda cerradas, cuya venta se supedita a reglamentos de propiedad horizontal, 
que conlleva pagos de administración, normas de convivencia y restricciones sobre fachadas y 
lugares comunes muchas veces ajenas a la cultura de los nuevos habitantes. 
En algunos proyectos analizados, las zonas libres son producto del residuo entre 
edificaciones, ello genera lugares desapacibles, sin actividad e inseguros. La implementación de 
aspectos de inclusión universal al menos en el espacio público, como es el caso de algunos andenes 
cuyas dimensiones son apropiadas, y la ejecución de rampas para personas con movilidad reducida, 
son aspectos para destacar como un avance importante. Ello, también debería realizarse al interior 
de los conjuntos y de los apartamentos.  
Los materiales empleados en las obras de urbanismo y para la construcción de los edificios 
son en concreto simple para los pisos y para los edificios ladrillo a la vista. Situación que mejora 
la apariencia y el mantenimiento de los proyectos. Algo negativo es la poca iluminación natural 
que tienen los puntos fijos de los edificios para dar acceso a los apartamentos. El hecho de contar 
con luz natural y ventilación directa en los espacios interiores de la vivienda es una característica 
positiva, aleja la posibilidad de crimen común en edificios con escaleras y corredores oscuros. 
Hay que admitir que los proyectos de VIS y VIP cumplen con indicadores de carácter 
cuantitativo, pero falta generar situaciones que propicien una relación equilibrada con el entorno 
y los habitantes que allí residen. En algunos proyectos, en el que se integraron familias 
provenientes del conflicto armando (exguerrilleros, ex paramilitares y policías o soldados) han 
generado conflictos a falta del debido acompañamiento para establecer relacionamientos con la 
diversidad de grupos familiares conviviendo en un mismo proyecto. Son muchos los conceptos, 
ideas y textos que soportan la realización de estos proyectos VIS siendo visible la desconexión 
entre postulados teóricos y la materialización de ideas y el manejo social requerido.  
Por lo anterior, es indispensable tener en cuenta los criterios propuestos para el hábitat 
popular como guía que admite el ajuste de acuerdo con las particularidades de cada territorio y la 
comunidad para así, poder construir espacios equitativos, incluyentes y seguros que, aportan 





Estos enunciados quedan cortos frente a la realidad y a la identificación de valores que 
están presentes en el hábitat popular. Son aspectos representativos que surten la reflexión y realizan 
comparaciones respecto a enfoques opcionales para mayor integración y convivencia social. 
Reiterar la postura de la investigación a partir de la identificación y comprensión de los valores 
presentes en los lugares y las comunidades, permite planear y construir lugares que propician el 
desarrollo sostenible de manera amplia, sistémica y transversal. De lo contrario, se seguirá el ciclo 
de pobreza, de una ciudadanía sin oportunidades, de un desconocimiento de tradiciones y de 
historia, y del deterioro de los recursos naturales. 
 
5.4 Criterios de intervención en el hábitat y vivienda popular 
La descripción de valores y reflexiones concebidas en esta investigación, permiten 
identificar, analizar y comprender algunos de los elementos y valores esenciales que forman parte 
del repertorio del hábitat popular. Es necesario hacer evidente las características principales de las 
intervenciones espontáneas en la ciudad. También, es vital tener como punto de partida las lógicas 
que no han sido completamente consideradas al proyectar soluciones para las áreas marginales 
periféricas de la ciudad. En el siguiente segmento se enuncian brevemente algunos criterios básicos 
para la intervención.  
 
5.4.1 Hábitat popular: escala macro y meso. 
5.4.1.1 Respeto por los valores existentes.  
Los hechos insinúan que zonas periféricas son territorios sensibles, frágiles y discretos que, 
requieren soluciones urbanas con identidad, así como resaltar aspectos positivos o valores que 
existen y trascienden inmersos en la cultura que los soportan. Por lo mismo, se deben identificar 
transversalmente valores presentes, en las comunidades, que potencien el desarrollo a partir de 
circunstancias que permitan sostenibilidad y sustentabilidad en el largo plazo; son éstas dos últimas 
condiciones las que fundamentan desde afuera y desde adentro -respectivamente- acciones sobre 
el territorio (Panadero, 2010). De esta manera, es posible generar un desarrollo social, cultural, 
económico y ambiental que equilibre necesidades y requerimientos desde las comunidades mismas 
(Acciones abajo-arriba y Teoría de cambio) para su desarrollo, fomentando el mejoramiento en 
cuanto a calidad de vida, inclusión y equidad. Son consideraciones clave que contribuyen a 





entornos. En el caso de Usme, uno de estos valores es el sistema ambiental, componente importante 
que debe ser considerado como una oportunidad de desarrollo. La recuperación del medio 
ambiente y la estructuración del paisaje urbano debe integrar las condiciones urbanas y rurales que 
ya están presentes en este territorio marginal del sur de Bogotá. 
 
5.4.1.2 Modelos de desarrollo económico alternativos e innovadores  
En áreas marginales surgen soluciones alternativas, formas creativas e innovadoras donde 
equidad, esfuerzo propio y ayuda mutua surten efectos sobre la distribución de recursos naturales 
y materiales mediatos e indispensables para el desarrollo. En algunos lugares, se ha implementado 
el “trueque” que funciona como intercambio sostenible de oficios, saberes populares y aptitudes 
entre la comunidad involucrada. Toda iniciativa que procure cohesión social y, a la vez permita 
partir de tradiciones y valores locales será de gran provecho para el desarrollo. De nada sirve 
implementar estrategias de negocio recursivas si, en los modelos económicos no se toman en 
cuenta educación, capacitación, y singularidades de cada comunidad y territorio, y sobre todo que 
no contemplen variables de manera equitativa y justa.  
   
5.4.1.3 Identidad cívica - actividades sociales.  
Cuando se intervienen zonas marginales, carentes de identidad cívica, la lectura confirma 
la falta de apropiación del territorio y, refleja deterioro y abandono de áreas comunitarias públicas. 
Respecto a este tema, Richard Rogers afirma que “una ciudadanía activa y una vida urbana vibrante 
son componentes esenciales de una ciudad eficaz y de su identidad cívica. Con el fin de recuperar 
la identidad cívica donde ésta se ha perdido, es necesario involucrar a los ciudadanos en el 
desarrollo de sus propios medios: deben sentir que el espacio público les pertenece y que es su 
responsabilidad” (2000, pág. 16). A diferencia de políticas e intereses de promotores inmobiliarios, 
la participación pública en procesos de desarrollo urbano puede gestar procesos integradores y 
apropiados para la construcción social del hábitat. Este criterio asegura procesos efectivos y 
pertinentes. Sin la participación cívica, cualquier intervención se convierte en fracaso, como se 
puede observar en incontables ejemplos existentes en la ciudad de Bogotá. Hay que precisar que 
esta participación ciudadana no es un “checklist” dentro de unos protocolos establecidos, sino que 
de manera objetiva y real deben servir de base para decisiones y planteamientos que se quieran 





5.4.1.4 Planificación armónica del territorio.   
Diversidad, zonas dinámicas, primeros pisos activos y de usos mixtos, heterogeneidad y 
movilidad, así como fácil, accesibilidad son características sociales y topológicas que deben ser 
implícitos a la configuración de trazados urbanos. La percepción y valoración de los edificios como 
estructuras de conformación y articulación constante y uniforme generan equilibrio expreso en el 
espacio y, si además se permite armonía paisajística, se integran y conectan distintos patrones de 
un continuum cuya integración a sistemas prevalentes, hace que predomine el tejido urbano 
zurciendo el tejido social. Por cuanto es trascendental en un territorio brindar un techo para vivir 
y promover acceso a la vivienda, como hecho social, debe involucrar educación, servicios de salud 
y espacios públicos como complementos y garantías de bienestar urbano. En adición, la movilidad 
que permite un sistema público de transporte eficiente, con alternativas sostenibles para reducir 
tiempos de desplazamiento y generar posibilidades de conectividad eficaces y, en donde la red 
peatonal se integre, es fundamental como soporte. Así, se aseguran y dinamizan interconexiones 
y relación de escalas entre ciudad, barrio y sector. En síntesis, las políticas urbanas y de vivienda 
deben garantizar el acceso a tierra, a la financiación de vivienda y a los mínimos servicios urbanos: 
es la interrelación entre infraestructura y vivienda, binomio inseparable.  
 
5.4.1.5 El espacio público como un escenario de aprendizaje.  
Adoptar el espacio público como escenario de aprendizaje sirve para cumplir con un 
objetivo educativo o cultural. Además, se convierte en medio de cohesión social. Razones 
especialmente importantes para implementar en territorios informales donde la falta de 
oportunidades evidencia segregación y demuestra la opción de fortalecer el tejido social. 
 
5.4.1.6 Relación entre los edificios construcción de ciudad - legibilidad, conjuntos residenciales, 
equipamientos abiertos.  
La existencia de conjuntos cerrados implica falta de integración con el contexto inmediato, 
lo cual requiere repensar la manera de cómo la vivienda y los equipamientos generan aportes y 
relaciones a la ciudad y sus habitantes: es la dinámica de los primeros pisos (Davis, 2012). Las 
comunidades cerradas y guetos, donde los miembros de esos conjuntos se convierten en 
prisioneros voluntarios, pierden el interés por relacionarse con el exterior. La pregunta que surge 





se están fortaleciendo con este tipo de iniciativas? Desde la perspectiva de la investigación, las 
propuestas de vivienda deben propender por construir ciudad y por construir comunidad. Se debe 
ser coherente con la materialización de estas ideas a través de la implementación de estrategias 
que, promuevan la realización de un diseño adecuado. Esta circunstancia debe abordar temas de 
seguridad, comunidad y privacidad (Newman, 1973) para lograr un bienestar de los usuarios y 
pueda generar, esa clara voluntad cuyos mecanismos de relación entre lo privado y semiprivado/ 
público confieren al contexto. Por tanto, se deben diseñar espacios diferencien la dimensión 
privada, comunal y pública como espacios de transición que, propician el encuentro y 
socialización, pero también ofrecen la seguridad requerida de estos contextos. 
 
5.4.1.7 Promover la creación de pequeñas comunidades. 
La pequeña escala (escala meso y micro) no han sido lo suficientemente estudiadas, 
comprendidas e implementadas. Este nivel establece la estructura de relaciones que ayudan a 
establecer dinámicas sociales más sólidas, en ambientes acordes con la dimensión humana y el 
paisaje circundante donde, el diseño de lo construido gira en torno a espacios comunales, públicos 
y, sé da respuesta al entorno y a las determinantes físicas.  Esta respuesta orienta, entre otras 
circunstancias, las condiciones adecuadas para garantizar un bienestar urbano teniendo en cuenta 
mínimas condiciones para poder construir un territorio digno y justo. Esta valoración de la mediana 
y pequeña escala, también, permite dar identidad a distintos fragmentos que componen el territorio 
bajo “mosaicos de subcultura” o, espacios acordes a las necesidades básicas de los pobladores. 
 
5.4.1.8 Espacios verdes y reforestación urbana.   
En el hábitat popular hay déficit o, en algunos casos, total ausencia de árboles, vegetación 
y espacios verdes. Esto, como lo menciona la Organización Mundial de la Salud OMS, además de 
ser un tema estético, involucra la calidad del aire, calidad de suelos, y recae sobre la riqueza de la 
flora y fauna perceptibles en cualquier territorio. La implementación de arborización, así como el 
cuidado y recuperación de cuerpos hídricos y naturales, debe ser tema de la agenda de planeación 
y desarrollo de la ciudad y, como parte de preservar condiciones óptimas de vida. 
 
5.4.1.9 Modestia proyectual. 





económicos de rentabilidad, en favor de las necesidades e intereses de la comunidad. Los proyectos 
urbanos – visto desde lo público hacia lo privado, y desde las escalas micro, meso y macro de 
espectro amplio- deben ser flexibles, apropiados y dirigidos hacia diversas formas culturales de 
convivencia, uso y apropiación. Debe el diseño y construcción cobijar conceptos como 
proximidades desde lo público hacia lo privado, e incluso valorar lo íntimo; el valor de lo 
semipúblico y lo semiprivado como objetos de transición entre lo urbano y lo arquitectónico; y, 
propiciar la inclusión de equipamientos y servicios complementarios que aseguren mejor calidad 
de vida. De ahí que, los barrios populares informales persiguen idealizaciones, pero, y sobre todo, 
contribuyen al desarrollo y conservación de tradiciones, saberes y conocimientos dejando que 
permeen innovaciones que involucran la transversalidad y aproximación escalar desde la 
sostenibilidad, en concordancia con lo sustentable.   
Las propuestas que, usualmente son planteadas para los territorios informales, no 
contemplan del todo, estos enfoques transversales. Por el contrario, suelen ser soluciones forzadas, 
descontextualizadas y ajenas a significados y características esenciales. La modestia proyectual 
también, aduce al buen uso de los recursos que desde el diseño se pueden implementar para brindar 
mejores alternativas que beneficia el mayor número de actores. Si bien es cierto que la alta 
densidad es un requerimiento implícito en el desarrollo de los proyectos de vivienda social, es 
importante que se revise la conveniencia de generar grandes edificios aislados como los que 
ofrecen en Usme. Mirar alternativas más creativas y menos impactantes en el paisaje urbano 
permiten plantear altas densidades en baja altura. En resumen, no imponer un sistema de valores 
y modos de habitar sobre personas y comunidades que poseen otros. 
 
5.4.2 Vivienda popular: escala micro 
A escala micro, se plantean criterios esenciales para la validez de los temas expuestos en 
este documento concernientes a la vivienda social. Son directriz de planteamiento, diseño y 
ejecución para territorios de vivienda formal e informal para asegurar el continuum entre el tejido 
social soportado por un tejido urbano incluyente y adecuado. 
Estos fundamentos son: 
1. Plantear la relación y diseñar espacios de transición entre el espacio privado, el comunal 
y lo público. Deben establecer estrategias necesarias desde la planeación y el diseño para propiciar 





permanencias y pertenencia en los espacios (privados y públicos inmediatos a la vivienda) deben 
facilitar entornos que consideran la calidad de vida como principio esencial.  
La incorporación de los woonerf o en español 'patio viviente' es convertir la calle entre 
paramentos en un espacio de socialización, donde la gente convive, se encuentra, los niños pueden 
jugar, y peatones y ciclistas circulan libremente; el vehículo también es participe a velocidad y 
movimiento restringido. Genera esto una nueva espacialidad, en especial teniendo en cuenta que 
en los barrios populares la calle es un espacio vital de encuentro. 
 
           2. La participación de los habitantes en la construcción del hábitat desde el reconocimiento 
de tradiciones, valores y costumbres fomenta y entiende la importancia que éste tiene para cumplir 
con criterios de pertenencia y permanencia. Por un lado, porque el esfuerzo propio y la ayuda 
comunitaria teje lazos sociales y fundamenta solidaridad. También, porque deben tener un éxito 
en ventas para realizarse y, porque ello repercute en la repetición que, se hace desde el punto de 
vista inmobiliario de proyectos y sus mejoras.  De igual forma, cuando sea posible, la participación 
en el proceso de diseño aporta a la resolución de condiciones que pueden ayudar a la comunidad, 
como puede ser el tener zonas para agricultura urbana o talleres como ha sido el fundamento de la 
vivienda social.  
Adicionalmente, al involucrar a la comunidad en procesos de planeación, gestión y 
realización de la vivienda, permite identificar y comprender necesidades y gustos que puedan 
tener, de forma tal que estas interpretaciones y aplicaciones técnicas definan proyectos idóneos y 
acordes con los grupos objeto. Muchos de los usuarios de los territorios populares tienen 
conocimientos en el área de la construcción y de ser posible, seria factor importante el hecho de 
poder involucrarlos en los procesos.  De este modo, se logran obtener valores agregados como la 
reducción en los costos en mano de obra, y por consiguiente del precio final de la vivienda. 
Además, genera un lazo más estrecho entre la vivienda y el usuario que participa en el proceso de 
ejecución cuyo componente fortalece pertenencia y permanencia. 
 
         3. Establecer normas y condiciones para involucrar en el diseño especifico aspectos que 
generen una mirada incluyente sobre aspectos como salud, inclusión de género, edad de los 






        4. Brindar condiciones de confort térmico, lumínico y acústico que garanticen el buen uso de 
los espacios de las edificaciones. 
 
        5. Permitir dentro del diseño de la vivienda la posibilidad de flexibilidad y adaptabilidad que 
permita la apropiación y personalización de la vivienda por parte de los usuarios de acuerdo con 
sus necesidades e intereses particulares. Pensar una casa útil y flexible que cambia a lo largo del 
tiempo. 
 
         6. Plantear un espacio para generar renta adicional dentro de la vivienda o la posibilidad de 
tener un espacio de uso múltiple. Esto es un aspecto de gran importancia puesto que, la economía 
familiar de los hogares de bajos ingresos puede ser complementada por negocios, microempresas 
caseras y oficios extras. 
 
7. Transformación espacial y progresividad de acuerdo con las necesidades de los 
habitantes. Establecer patrones de crecimiento y extensión de acuerdo con múltiples circunstancias 
y variables.  
  
8. Aprovechamiento de los recursos existentes, e implementación de materiales apropiados, 
durables, de fácil uso y bajo costo de mantenimiento. 
 
9. Buen manejo de los residuos, no solamente relacionado con el tratamiento de basuras 
sino también en la implementación desde el diseño de alternativas para el manejo de aguas lluvias, 
aguas residuales de cocina, la ducha, lavandería etc. para implementar un ciclo sostenible de las 
aguas servidas y aguas lluvias, y generar el menor impacto posible en el medio ambiente y las 
fuentes hídricas. También pueden incluirse a nivel urbano prácticas como las de los drenajes 
urbanos sostenibles, conocidos como Bioswale. 
 
10. Garantizar un nivel de uso y funcionalidad adecuado a partir de las condiciones 
mínimas aceptables. Pretende este aspecto que el diseño sea concebido con dimensiones adecuadas 
para el buen uso y desarrollo de las actividades que se realizan en el interior de la vivienda. La 






11. Proveer zonas de almacenamiento acordes con las necesidades esenciales de las 
personas. Dentro del diseño se deben plantear alternativas de almacenamiento que tengan en 
cuenta los muebles, objetos, utensilios y enseres que las familias, de manera general poseen. Se ha 
visto en los análisis realizados, qué ni si quiera los objetos o enseres mínimos son tenidos en cuenta 
a la hora de diseñar y de plantear las soluciones de VIS o VIP por parte de los arquitectos. Las 
familias cuando compran una solución de vivienda VIS o VIP, tienen que ser muy creativas –e 
incurrir en gastos- para poder generar lugares de almacenamiento que desde el diseño no fueron 
previamente concebidos. 
 
12. La experimentación y alternativas creativas en el diseño de la vivienda popular: Es 
necesario y urgente que se realicen procesos de experimentación en el desarrollo de los diseños de 
acuerdo con todos los cambios en la composición de los grupos familiares, las costumbres y los 
avances tecnológicos. No hay propuestas que contemplen los criterios planteados anteriormente o 
en un mínimo porcentaje se cumplen algunos.  
 
13. La vivienda debe ser vista como un compromiso por parte de los gestores, diseñadores 
y constructores para ofrecer realmente un hogar y no solo un techo donde resolver, en no muy 
buenas condiciones, la necesidad de cobijo. La vivienda es donde pasan las personas la mayor 
parte del tiempo. El desafío es producir alternativas económicas que cumplan con condiciones de 
área requeridas. De no ser así, se seguirán brindando soluciones que lejos de ayudar a producir un 
entorno de buena calidad, seguirán fomentando la baja calidad de vida, el deterioro ambiental, el 
empobrecimiento de las personas y la afectación que todas estas circunstancias acarrean. Pensar 
en la pequeña escala es una necesidad prioritaria dentro de los procesos de planificación y 
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1. EL TIEMPO, R. (19 de junio de 2000). Arranca la primera fase de proyectos de 
Metrovivienda. EL TIEMPO. 
Link: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1263486 
Resumen: Él proyecto tiene como objetivo construir 8.000 y 13.000 viviendas, la cual la 
primera fase consta de 36 hectáreas, aproximadamente entre 160 y 300 viviendas. 
Este proyecto se efectúa debido al déficit de vivienda que actualmente se muestra en la 
ciudad de Bogotá, donde las mayores necesidades se encuentran en los estratos 1 y 2. 
El gerente del proyecto METROVIVIENDA, Andrés Escobar, afirma que el proyecto 
apunta a bajar los costos de construcción de vivienda. 
Por lo tanto, es importante apoyar estos proyectos, ya que en Colombia la obtención de 
vivienda propia es difícil, por lo tanto, es infalible el poder tener una oportunidad de construir 
nuevos hogares para familias de bajos recursos. 
2. Metrovivienda lanza proyecto social en Usme 
Link: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1237144 
Resumen: Una asociación para construir vivienda Popular (AVP), da vida a este proyecto, 
donde los constructores compran el terreno con condición de ajustar precios al final del proyecto, 
estos constructores interesados por la construcción de vivienda prioritaria tendrán como incentivo: 
“tierra de un valor subsidiado a la cual se le impone el costo histórico sin ningún tipo de 
valorización, a pesar del desarrollo urbanístico. Igualmente, las obras de infraestructura de gas, 
alcantarillado, vías y espacio público se invertirán 17.000 millones de peso y se realizaron las 





De lo anterior se deduce que, es importante las asociaciones e incentivos hacia los 
constructores para construir vivienda y así disminuir un poco el déficit de vivienda en la ciudad. 
3. Metrovivienda lanza nuevo megaproyecto en Usme 
Link: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1237144 
Resumen: Metrovivienda lanza el nuevo proyecto de vivienda social en Usme, luego de 
haber sacado su proyecto ciudadela El recreo en Bosa, la nueva ciudadela constará con 7.000 
viviendas. La ciudadela se desarrolló con participación privada, en la cual estaba proyectada la 
ocupación de 35.000 familia con 1.800 empleos. 
El proyecto estaba estimado entregarse en noviembre del 2002, ya que al mismo tiempo la 
Ciudadela El Recreo de Bosa, ya había entregado 1.400 viviendas. 
4. Metrovivienda un nuevo concepto 
Link: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1377799 
Resumen: Al realizar el proyecto de la nueva ciudadela de Usme, mejoraron la calidad de 
vida de familias de escasos recursos y ayudan a mejorar el planeamiento de la ciudad, se realizaron 
obras públicas y se edifico al mismo tiempo lo que restaba del proyecto residencial. igualmente se 
observa que estos proyectos ayudan a la ciudad y a familias donde no podían disfrutar de servicios 
públicos y un espacio recreativo, al mismo tiempo baja los costos del crecimiento pirata de la 
ciudad, con estos nuevos proyectos ya que el terreno donde se efectuó el proyecto es una de las 
localidades con más espacio de expansión urbana de la ciudad. 
5. Identifican más de 1000 hectáreas para desarrollar proyectos de interés social 
Link:https://www.elespectador.com/noticias/bogota/articulo-identifican-mas-de-1000-
hectareas-desarrollar-proyectos-de-interes-social 
Resumen: Según el alcalde del año 2008 de la ciudad de Bogotá, Samuel Moreno, estos 
terrenos servirán para construir más de 120.000 casa de interés social, donde los propietarios de 
estos lotes tenían un plazo de dos años para desarrollar proyectos de vivienda tipo VIS, de no 
realizar el proyecto se realizó una enajenación forzosa para subastarlos. 







Resumen: El Decreto 228 de 2008, por el cual se facilitará el desarrollo de viviendas, 
consolidación de barrios, mejoramiento de espacio públicos y barrios. Mejorando en un 12% el 
déficit de vivienda en Bogotá, genero cerca 100.920 viviendas. 
7. Gobierno ayudará a pagar cuotas de casa de interés social 
Link:https://www.elespectador.com/impreso/articuloimpreso85324-gobierno-ayudara-
pagar-cuotas-de-casas-de-interes-social 
Resumen: Con el proyecto de la ley de techo digno, donde ayudan a familias de bajos 
recursos a pagar la cuota inicial de la vivienda y parte de las cuotas siguientes. 
Juan Ramírez, ministro del medio ambiente, manifestó que dicho proyecto procura unificar 
todas las leyes para mejorar el desarrollo de la vivienda tipo vis. igualmente se crearon sanciones 
para quienes violen la ley. 
8. Unas 25 mil casas de interés social se construirán en el norte de Bogotá 
Link:https://www.elespectador.com/noticias/bogota/articulo143516-unas-25-mil-casas-
de-interes-social-se-construiran-el-norte-de-bogota 
Resumen: En la ciudad de Bogotá por lo general se construyen proyectos de vivienda de 
interés social en el sur de la ciudad, pero en el año 2009 se propuso una nueva alternativa de 
construir viviendas en la zona norte de la ciudad, según el plan de ordenamiento zonal (POZ), se 
proponen corredores ambientales, además de viviendas de interés social, de esta manera se 
protegen los cuerpos y zonas verdes ya establecidas en el territorio. 
Algunos lotes se encuentran ya urbanizados, se encuentro una vida diurna, pero con el 
proyecto de vivienda se pretendió darle vida siempre. 
De igual manera al construir un proyecto de este tipo de vivienda se redujo el índice de 
segregación territorial en la ciudad. 
9. Critican a distrito por no construir más viviendas para los pobres 
Link:https://www.elespectador.com/noticias/bogota/choque-politico-urbanizar-campo-
verde-articulo-642263 
Resumen: En el año 2009 el objetivo principal del distrito era impulsar la construcción de 
viviendas de interés prioritario y vivienda de interés social en la ciudad de Bogotá. 
En el mercado la vivienda de interés prioritario (VIP), tiene un costo inferior a 25 millones 
de pesos y la vivienda de interés social tiene un costo de aproximadamente 63 millones de pesos. 





6 % de las viviendas son tipo VIP en Bogotá, mientras que las viviendas tipo VIS llegan a costos 
donde se calificaría familias de estratos medio. Una familia de estratos bajos no tendría la 
posibilidad de llegar a dicha suma de 63 millones para la obtención de vivienda propia. 
10. Construirán proyecto de vis en Usme 
Link:https://www.elespectador.com/impreso/articuloimpreso160972-construiran-
proyecto-de-vis-usme 
Resumen: En Brazuelos de Santo Domingo habrá 308 apartamentos de 50 metros 
cuadrados. Cerca de 308 familias se beneficiarán con una solución de vivienda de interés social 
(VIS) gracias al desarrollo del proyecto Brazuelos de Santo Domingo, en el sector de Usme. 
Además, el Fondo Nacional del Ahorro suscribió un acuerdo con la Secretaría de Hábitat 
de Bogotá para entregar crédito a las personas que sean beneficiadas con el subsidio. El proyecto 
trata de un desarrollo habitacional abierto, de tal modo que los comparadores podrán destinar lo 
que tenían previsto para administración al pago de la cuota. 
11. Metrovivienda asegura que generar suelo para los pobres es su prioridad. 
Link: https://www.elespectador.com/articulo165232-metrovivienda-asegura-generar-
suelo-los-pobres-su-prioridad 
Resumen: La prioridad de Metrovivienda, es la urbanización del suelo para fijar costos más 
económicos de lo normal y así disponer de lotes en los que se pueda generar este tipo de hábitat 
para las personas menos favorecidas. 
Según la Secretaría de Hábitat, “la Administración Distrital ha hecho todo el esfuerzo para 
cumplir con las metas del cuatrienio en materia, no sólo de viviendas de interés prioritario, sino 
también de interés social”. Según los proyectos de Metrovivienda se muestra que los proyectos no 
solo mejoran el déficit de la vivienda sino genera empleo a familias de estratos bajos. 
12. En Fontibón se construirán 6.500 viviendas de interés social 
Link:https://www.elespectador.com/noticias/bogota/articulo188201-fontibon-se-
construiran-6500-viviendas-de-interes-social 
Resumen: La Administración Distrital esperaba generar en el año 2010, 333 hectáreas de 
suelo para el mismo fin. Entidades financieras y constructoras privadas y oficiales tenían previsto 
para 2010 construir en Fontibón 6.500 viviendas de interés social. 
La Administración distrital concreto para ese año 5 planes parciales, que generarán 44.477 





En ese año se esperaba la respuesta del gobierno para la aceptación de construir en otros 
sectores de la ciudad proyectos de vivienda tipo VIP Y VIS. 
13. Minambiente destaca construcción de 60.000 viviendas en Soacha 
Link:https://www.elespectador.com/economia/articulo-233188-minambiente-destaca-
construccion-de-60000-viviendas-soacha 
Resumen: Un macroproyecto y dos grandes proyectos de vivienda de interés social, se 
construyó en Soacha en el año 2010, con los que se tiene un potencial de más de 60 mil unidades 
de vivienda, reveló el ministerio de Ambiente, Desarrollo y Vivienda. 
“Ciudad Verde es un macroproyecto exitoso al que calculamos llevar alrededor de 42 mil 
hogares, con urbanismo y vivienda formal, amplias zonas verdes y distintos equipamientos como 
colegios, biblioteca, estación de policía, jardines infantiles y centros de salud”, ministra de 
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Beatriz Uribe Botero. 
En ese año Colombia se encontraba en el mejor momento para comprar vivienda con tasa 
de interés asequibles y nuevos proyectos de vivienda desarrollándose , la oportunidad era única, 
por esto Uribe Botero dijo: “Los hogares deben aprovechar las atractivas tasas de interés, que son 
las más bajas de los últimos quince años, los subsidios a las tasas de interés que ofrece el Gobierno, 
y las líneas de crédito de las entidades financieras que con mayor plazo de financiación, permiten 
acceder a un mayor monto de endeudamiento”. 
14. Samuel moreno da vía libre para construir 4.783 viviendas de interés social 
Link: https://www.elespectador.com/noticias/bogota/samuel-moreno-da-via-libre-
construir-4783-viviendas-de-articulo-243707 
Resumen: Él alcalde Samuel Moreno aprobó la construcción de cerca de 5.000 viviendas 
interés social en las localidades de Usme, Bosa y Suba. Los planes parciales fueron aprobados a 
finales de 2010 y se dividirán en dos etapas, en la primera se edificarán 2.058 y en la segunda 2. 
725.Donde se observa los siguientes planes parciales: 
· El desarrollo del Plan Parcial Hacienda el Carmen es de 292.845,2880 m2, de los cuales 
167.20,8625 m2 estarán disponibles para urbanizar. 
· El plan parcial de Bosa denominado ‘La Palestina’, tiene como objetivo principal proteger 
el río Tunjuelo. 
· El plan parcial de Suba denominado ‘El Santuario’ está conformado por 15 predios que 





· Los tres proyectos urbanísticos están a cargo de Metrovivienda. 
15. Construirán 17 mil viviendas de interés social en bosa 
Link:https://www.elespectador.com/noticias/bogota/construiran-17-mil-viviendas-de-
interes-social-bosa-articulo-260463 
Resumen: Después de 9 años de estudios, la Administración Distrital, en cabeza de la 
secretaria de planeación y Metrovivienda hizo realidad el Plan Parcial El Campo en Bosa. Este 
proyecto habilitará 84 hectáreas y permitirá la construcción de aproximadamente 17.000 viviendas 
de interés social y prioritaria. 
Este es el primer plan parcial en el que el 50%, más de 8.000 viviendas, serán de interés 
prioritario, con costos hasta de 70 salarios mínimos legales vigentes, lo que beneficiará a cerca de 
60 mil personas. 
16. Secretaría de hábitat subastará nueve lotes 
Link: https://www.elespectador.com/content/secretar%C3%ADa-de-h%C3%A1bitat-
subastar%C3%A1-nueve-lotes 
Resumen: En el año 2011 la secretaria del hábitat tenía nuevo lotes ociosos destinados para 
construcción de vivienda de interés social y prioritario, se construirán aproximadamente 963 
viviendas tipo VIS Y VIP, según la ley 388 y Juliana Álvarez Gallego dice: “Estos terrenos no 
serán para el Distrito, lo que la Administración Distrital pretende es dar aplicación a la Ley 388 de 
2007 y garantizar que en la ciudad halla suelo para la construcción de vivienda de interés social y 
de interés prioritario. Esos lotes “ociosos”; serán subastados públicamente para que los interesados 
puedan hacer la mejor postura y con posterioridad a la adjudicación, urbanizar ese suelo y 
materializar en éste proyectos de Vivienda de Interés Social y Prioritario” y dichos “lotes engorde” 
se subastan a la mejor propuesta de vivienda de interés social y prioritaria. 
17. Distrito vende terrenos en Usme para construir 7.800 viviendas 
Link: https://www.elespectador.com/content/distrito-vende-terrenos-en-usme-para-
construir-7800-viviendas 
Resumen: Metrovivienda dio dos nuevas convocatorias para comercializar más de 20 
hectáreas de suelo útil que tenía como propósito construir 7.800 viviendas de interés social y 
prioritario. Los terrenos hacen parte de Usme Ciudad Futuro, unos de los proyectos urbanísticos 





En el Plan Parcial Tres Quebradas las viviendas entregadas fueron en las modalidades 
multifamiliar y unifamiliar y allí vivirán 15.400 habitantes aproximadamente. 
18. Viviendas de interés social no cumplen estándares de calidad: personería 
Link: https://www.elespectador.com/content/viviendas-de-inter%C3%A9s-social-no-
cumplen-est%C3%A1ndares-de-calidad-personer%C3%ADa 
Resumen: Un estudio realizado por la Personería de Bogotá determinó que de 21 proyectos 
urbanísticos visitados sólo uno cumple con los requisitos, Sólo uno cumple con el área mínima del 
terreno y de construcción exigida por las normas para que una familia habite en condiciones dignas. 
19. Construcción de una ciudad en Soacha es toda una realidad 
Link: https://www.elespectador.com/content/construcci%C3%B3n-de-una-ciudad-en-
soacha-es-toda-una-realidad 
Resumen: La Administración Distrital anunció que se invertirán $28 mil millones en redes 
de acueducto y alcantarillado en el macroproyecto de vivienda ‘Ciudad Verde’. 
El macroproyecto Ciudad Verde cuenta con un área de 238 hectáreas, se desarrollará un 
30% en usos múltiples complementarios y el 70% restante en vivienda de interés social. La idea 
es que los habitantes de Ciudad Verde, que vivirán en 108 conjuntos cerrados, puedan ir caminando 
o en bicicleta a su lugar de trabajo y que tengan mayor espacio para su desarrollo 
20. El malabar de las casas gratis 
Link: https://www.elespectador.com/opinion/el-malabar-de-las-casas-gratis-columna-
341970 
Resumen: Él programa de gobierno de Juan Manuel Santos, tenía como un propósito 
principal el de mejorar la calidad de vida de los colombianos por medio de la donación de viviendas 
gratuitas a 100 mil colombianos, donde es complicado no caer en el error luego de la entrega de 
estas casas que guste y que se habiten bien estos proyectos, igualmente es imposible no caer en 
carruseles de corrupción de contratos y licitaciones. El objetivo se cumplió y se entregó las 100.000 
viviendas, pero no se pensó bien en su diseño, distribución e implantación de las viviendas. 
21. Contraloría revela irregularidades en obras de viviendas social rural 
Link: https://www.elespectador.com/noticias/nacional/contraloria-revela-irregularidades-
obras-de-viviendas-s-articulo-342143 
Resumen: Según el estudio muestra deficiencias en diseños de construcción y muestra que 





interés social rural en La Guajira, Chocó, Valle, Córdoba y Bolívar no cuentan con los materiales 
que permiten los estándares mínimos de calidad. 
22. Hay disponibles $1,4 billones para 140 mil casas 
Link: https://www.elespectador.com/noticias/economia/hay-disponibles-14-billones-140-
mil-casas-articulo-351811 
Resumen: En el año 2012, los colombianos que compraron casas nuevas entre $40 y $76 
millones pudieron tener un descuento hasta del 30% durante siete años. 
Este programa fue un complemento al de las 100 mil viviendas gratuitas que construyó el 
Gobierno para las familias en absoluta pobreza que se encontraron suscritas en el Programa Red 
Unidas y para las familias afectadas por la segunda ola invernal. Estas viviendas se sortearon para 
garantizar la transparencia del programa, explicó Vargas Lleras. 
23. Vía libre para construir 5.000 viviendas para familias de bajos recursos. 
Link: https://www.elespectador.com/noticias/bogota/via-libre-construir-5000-viviendas-
familias-de-bajos-re-articulo-453827 
Resumen: En el año 2013, el alcalde Gustavo Petro, implanto el plan parcial en la localidad 
de Bosa, que abarca 36 hectáreas, para aproximadamente 1.200 Viviendas de Interés Prioritario, 
VIP, y más de 4.000 Vivienda de Interés Social, VIS. 
Igualmente, el Plan aporta 5 hectáreas para parques, 3 para vías locales e intermedias, y 2 
para equipamientos como colegios y jardines, y suelo para vías arterias. 
24. Licencias para construir viviendas de interés social crecieron un 58% 
Link: https://www.elespectador.com/noticias/bogota/licencias-construir-viviendas-de-
interes-social-crecier-articulo-493426 
Resumen: Durante el primer trimestre del año 2014, Bogotá licenció un total de 13.426 
viviendas, en comparación del año 2013. Según la secretaria del Hábitat en Bogotá 
“Este incremento fue posible gracias al número de licencias para construcción de viviendas 
de interés social (VIS) en la capital, que pasó de tener 2.830 a 4.470, y que significó un crecimiento 
del 58%.” 
Es decir, que “Bogotá tuvo un aporte significativo. Sin embargo, pese al crecimiento que 
lideró Bogotá en el primer trimestre del año, hubo más de ocho ciudades que cayeron 49 puntos 





obstante, los resultados son positivos”, finalizó Yency Contreras, funcionaria de la secretaria del 
Hábitat. 
25. Arrancó proyecto de vivienda que beneficiará a más de 300 familias relocalizadas de 
Usme y ciudad bolívar. 
Link: http://www.bogota.gov.co/localidades/usme/mas-de-900-habitantes-de-usme-se-
beneficiaran-con-nueva-entrega-de-salones 
Resumen: En busca de una ‘Bogotá Mejor para Todos’, la Caja de Vivienda Popular y la 
Secretaría Distrital del Hábitat realizaron la entrega de tres nuevos salones comunales que, para 
esta ocasión, beneficiará a cerca de 980 habitantes de la localidad de Usme. 
Betania, La Cabaña y San Luis son los sectores que desde ahora tienen una nueva cara, 
gracias a la estrategia de mejoramiento de barrios que adelanta la alcaldía de Enrique Peñalosa, y 
que se fortaleció desde diciembre de 2017 con reparaciones locativas en 20 salones comunales, de 
diferentes localidades de Bogotá. 
26. En 2014, 7.668 viviendas de interés prioritario se iniciaron en Bogotá 
Link: https://www.elespectador.com/noticias/bogota/2014-7668-viviendas-de-interes-
prioritario-se-iniciaron-articulo-548853 
Resumen: En Bogotá durante 2014 empezó la edificación de 35.338 unidades. En 
comparación con el resto del país, la cifra de otras ciudades cayó un 16%. 
Según cifras de la Administración Distrital, durante el mandato de Gustavo Petro se 
gestionó un total de 27.656 Viviendas de Interés Prioritario, entre las que se cuentan las que están 
en proceso de construcción, licenciamiento y/o estudios y diseños), dirigidas a buscar soluciones 
habitacionales para las familias más vulnerables de la capital del país. 
27. En Usme, caja sigue adelante con proyectos de mejoramiento de barrios y vivienda. 
caja de la vivienda popular 
Link: https://www.cajaviviendapopular.gov.co/?q=content/en-usme-caja-sigue-adelante-
con-proyectos-de-mejoramiento-de-barrios-y-vivienda 
Resumen: La Caja de la Vivienda Popular ejecutó 89 en mejoramientos locativos como 
adecuación de pisos, cubiertas, baños y cocinas; 18 se encuentran en desarrollo y 73 adicionales 
se ejecutarán durante este año por parte de la Dirección Técnica de Mejoramiento de Vivienda. 
En cuanto a accesibilidad, y gracias a un convenio suscrito entre la Caja y la Secretaría, 





permitirán mejorar el ingreso y la movilidad en los barrios Puerta al Llano Sector I y Sector II y 
El Refugio I y II, localidad de Usme. 
28. Alertan graves irregularidades en viviendas de interés social y prioritario 
Link: https://www.elespectador.com/noticias/bogota/alertan-graves-irregularidades-
viviendas-de-interes-soc-articulo-559399 
Resumen: Viviendas con fisuras y humedades, vías y andenes sin terminar o mal 
construidos y presencia de terreno inclinado con desprendimientos, son algunas de las graves 
deficiencias constructivas que denunciaron a la Personería de Bogotá, los compradores de 115 
casas de interés social y prioritario en el proyecto urbanístico Rincón de Bolonia I, en la localidad 
de Usme, al sur de la ciudad. 
Según la Alcaldía local de la localidad de Usme, “ellos no son competentes para actuar y 
no tienen personal idóneo; que Hábitat debe realizar el control. Por su parte, la Secretaría de 
Hábitat no ha tomado medidas contundentes. 
Mientras tanto los habitantes, tienes que rebuscar los recursos para vivir y tener una 
“calidad de vida”, entre estos recursos se encuentran un tanque de agua para cada hogar del 
complejo urbano. 
29. Patente de corso para agilizar en vivienda. el espectador 
Link: https://www.elespectador.com/tags/viviendas-de-interes-social 
Resumen: Metrovivienda promueve la construcción de viviendas de interés social (VIS) y 
de interés prioritario (VIP). A su cargo tiene una veintena de proyectos, entre ellos las VIP en el 
Chicó y la Plaza de la Hoja. La ERU, por su parte, coordina acciones para proyectos de 
recuperación de sectores deteriorados. Entre sus apuestas están los núcleos comerciales Estación 
Central y San Victorino. 
El objeto del convenio es “aunar esfuerzos para coordinar las obras de urbanismo y 
construcción que requieran la ERU y Metrovivienda para el cumplimiento de sus objetos sociales”. 
Una cooperación que parece necesaria entre entidades importantes en la política de vivienda de la 
ciudad. El Espectador, sin embargo, se topó con cierto hermetismo a la hora de indagar por los 
proyectos en los cuales aplicarán el convenio, que regirá por dos años. 







Resumen: Él Distrito y la Nación anunciaron que, por medio del Pacto por la Vivienda 
Social, aunarán esfuerzos para construir 80.000 viviendas de interés social (VIS) y de interés 
prioritario (VIP) en los próximos dos años. La cifra es llamativa si se tiene en cuenta que supera 
las 70.000 que la anterior administración se trazó e incumplió. El plan del alcalde Enrique Peñalosa 
del año 2016 especificó que habría 30.000 viviendas para personas que ganan entre dos y cuatro 
salarios mínimos, otras 30.000 para clase media y 14.000 con tasas de interés subsidiadas, para 
personas que devenguen hasta nueve salarios mínimos. 
31. Metrovivienda será banco de suelos para vivienda masiva 
Link: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16521829 
Resumen: Metrovivienda como una empresa, con un objeto de realizar pequeños proyectos 
en una escala diminuta en la ciudad de Bogotá, con el fin de mejorar la trama urbana y déficit de 
vivienda en Bogotá. 
Según lo anterior algunos proyectos de esta empresa como, por ejemplo: la plaza de la hoja 
fue un proyecto que no alcanzo las metas propuestas, ya que debió alcanzar un volumen mayor de 
viviendas, en la ciudad, lo que quiere decir que la empresa apostará a nuevos proyectos en un 
volumen mayor para cubrir la necesidad de vivienda en Bogotá. 
32. Ahora podrá venderle su terreno al distrito para el desarrollo de proyectos de vivienda 
Link: http://www.bogota.gov.co/article/temas-de-ciudad/habitat/ahora-podra-venderle-su-
terreno-al-distrito-para-el-desarrollo-de-vivienda 
Resumen: El nuevo proyecto que dice que cada ciudadano que tenga un predio que sea 
factible para el desarrollo de la ciudad, podrá venderlo al distrito. 
La idea de esta convocatoria es que los predios localizados en área urbana o suelo de 
expansión sean ofrecidos a Metrovivienda mediante la venta directa o la participación en asocio 
para el desarrollo de proyectos de Vivienda de Interés Social (VIS) mediante patrimonios 
autónomos administrados por entidades fiduciarias. 
33. Más de mil viviendas de interés prioritario disponibles en Bogotá. 
Link: https://www.elespectador.com/noticias/bogota/mas-de-mil-viviendas-de-interes-
prioritario-disponibles-articulo-533508 
Resumen: Las construcciones del proyecto ‘Parques de Villa Javier’ beneficiaron a las 






El proyecto, fue desarrollado en 50 torres de seis pisos en el plan parcial San José de 
Maryland, las familias deben contar con el subsidio vigente de alguna caja de compensación 
familiar. 
“Es importante recordar que ninguno de los integrantes del hogar puede haber adquirido o 
mejorado una vivienda con recursos del Subsidio Distrital o Nacional de Vivienda, o de los 
subsidios otorgados por las cajas de compensación familiar”, recordó Camero, funcionario de la 
Secretaria del Hábitat. 
34. Más de 100 familias recibieron vivienda gratis como regalo de navidad. el tiempo 
Link: http://www.eltiempo.com/bogota/gobierno-nacional-y-distrito-entregan-viviendas-
a-poblacion-vulnerable-45625 
Resumen: 109 familias en condición de vulnerabilidad recibieron el año 2016 su ‘aguinaldo 
navideño’: la Nación y el Distrito les tuvieron listas sus viviendas propias en Arborizadora Baja y 
Nueva Candelaria, en la localidad de Ciudad Bolívar. Las viviendas fueron de estrato 2, pagaron 
cerca de 35.000 pesos por la administración. La inversión fue de 5.000 millones de pesos que 
entregó la Nación al Distrito y este a su vez puso los terrenos. De las familias beneficiadas, 43 
fueron desplazadas por la violencia y 66 vivían en zonas de alto riesgo. 
35. Política de vivienda asegura recursos hasta el 2026. el tiempo 
Link: http://www.eltiempo.com/economia/sectores/politicas-de-vivienda-en-colombia-
35657 
Resumen: El Gobierno cuenta con la suma de 6,9 billones de pesos, por lo menos hasta el 
2026. Con estos recursos, la meta es de entregar 450.000 viviendas en este cuatrienio estaría 
asegurada. 
36. En Bogotá creció la venta de vivienda de interés social en un 70%. el espectador 
Link: https://www.elespectador.com/noticias/bogota/bogota-crecio-venta-de-vivienda-de-
interes-social-un-70-articulo-672978 
Resumen: En el año 2015 se vendieron 11.033 viviendas, en 2016 de enero a noviembre se 
entregaron 18.776. De igual forma, aumentó en un 33% la venta de casas sin subsidio. En el último 
balance que hizo Galería Inmobiliaria sobre el mercado de vivienda en Bogotá, se evidenció que 





El secretario de Habitat Johann Julio, anunció que los capitalinos todavía pueden acceder 
a 50.000 subsidios de vivienda, gracias al pacto que se firmó entre el Gobierno Nacional y la 
Alcaldía. 
37. En Engativá, Bosa y Usme se construirán más de 15.000 viviendas 
Link:http://caracol.com.co/emisora/2017/01/03/bogota/1483474868_649210.html 
Resumen: En el año 2017 la meta del distrito fue de 15 a 20 mil viviendas de interés 
prioritario y social. 
La meta para el Distrito era construir durante la administración del alcalde Peñalosa, más 
de 60 mil viviendas de las cuales se construyeron más de 15 mil viviendas en localidades como 
Bosa, Usme y Engativá. 
38. Construirían 36.000 viviendas de interés social en Bogotá y la región 
Link: http://www.eltiempo.com/bogota/se-comprometen-a-construir-mas-viviendas-de-
interes-social-para-bogota-67710 
Resumen: Los constructores afiliados a la regional Bogotá-Cundinamarca de la Cámara 
Colombia de la Construcción (Camacol) hicieron el compromiso de construir 36.000 unidades de 
viviendas de interés social del programa Mi Casa Ya. 
Mi Casa Ya es un programa del Gobierno Nacional que facilita la compra de vivienda a 
ciudadanos pertenecientes a la clase media, es decir, familias con ingresos entre dos y cuatro 
salarios mínimos, a las que el Gobierno les subsidia la cuota inicial de su vivienda y la tasa de 
interés del crédito que elijan. 
39. En san Cristóbal se construye complejo habitacional más grande de Bogotá para 
familias en alto riesgo 
Link: http://www.bogota.gov.co/temas-de-ciudad/habitat/en-san-cristobal-se-construye-
complejo-habitacional-mas-grande-de-bogota-para-familia 
Resumen: El proyecto Arboleda Santa Teresita contará con 1.032 Viviendas de Interés 
Prioritario (VIP), zonas verdes, alamedas, oferta educativa y acceso al transporte público. El  
alcalde destacó que una de las prioridades es garantizar vivienda para los bogotanos y generar más 
y mejores soluciones para los capitalinos de bajos ingresos. 
Para este proyecto, la inversión es de 45.749 millones de pesos, y contará con obras de 
equipamiento urbano, salones, espacios comunales, parques lineales y ecourbanismo para la 





40. Lanzan en Bogotá programa de vivienda para víctimas y familias de bajos recursos 
Link: https://colombia2020.elespectador.com/territorio/ciudadela-bolonia-un-
experimento-de-reintegracion-en-bogota-azotado-por-la-violencia 
Resumen: El gobierno nacional y distrital presentaron el Pive (programa integral de 
vivienda efectiva) el programa pretende que mediante el pago de un ʺarriendoʺ se vaya 
formalizando la compra de la casa en la que reside, dicho programa está dirigido exclusivamente 
a las familias más vulnerables en Bogotá. 
Los beneficiarios pagan durante 3 años lo que sería e arriendo y culminado el tiempo 
pueden seguir pagando la vivienda y así hacerse dueño de la misma. En la cabeza del programa se 
encuentra el FNA (fondo nacional del ahorro) y la secretaria distrital del hábitat. La administración 
distrital invertirá 30000 millones cada año con el fin de que alrededor de 4000 familias de bajos 
recursos y víctimas del conflicto se vean beneficiadas. 
Dicho programa sin lugar a duda beneficiará a personas que realmente lo necesitan y traerá 
consigo la oportunidad de desarrollo en la zona, este modelo es un ejemplo para seguir en 
diferentes partes del país donde se vive la desigualdad y existen personas con las mismas 
condiciones. 
41. Este año se daría vía libre a mega ciudadela en predio de la fábrica Bavaria. 
Link: https://colombia2020.elespectador.com/territorio/ciudadela-bolonia-un-
experimento-de-reintegracion-en-bogota-azotado-por-la-violencia 
Resumen: La administración del alcalde mayor de Bogotá Enrique Peñalosa dará paso al 
plan parcial Bavaria Fábrica el cual pretende construir 13000 viviendas de las cuales 10000 serán 
de estrato 4 y 3000 de interés social y prioritario. Del espacio público con el que cuenta el proyecto 
se estima que se incluirán ciclo rutas. Parques y dos colegios uno privado y el otro público. 
Además de las obras mencionadas está proyectado construir 5 obras de infraestructura que 
son: Puente vehicular Av. Alsacia (sobre la Av. Boyacá); Calzada Av. Alsacia (3 carriles entre la 
Av. Constitución y la Carrera 71D); Pontón Av. Alsacia (sobre el Rio Fucha); Construcción de la 
Transversal 71B (al interior del plan parcial; 4 puentes peatonales. Este megaproyecto urbanístico 
tendría un costo aproximado de 200000 millones. 
Este tipo de proyectos son de vital importancia para la ciudad pues le dan un aspecto mucho 





espacios que van a ser empleados para algunos usos dentro de los cuales se destacan la educación 
y la diversión. 
42. Les legalizan predios a más de 400 familias de Usme y ciudad bolívar 
Link: https://colombia2020.elespectador.com/territorio/ciudadela-bolonia-un-
experimento-de-reintegracion-en-bogota-azotado-por-la-violencia 
Resumen: En los barrios Santa Viviana, Sierra Morena y Caracolí ubicados en las 
localidades de Usme y Ciudad Bolívar más de 400 familias recibieron la legalización de sus 
viviendas en cabeza del alcalde mayor de Bogotá Enrique Peñalosa, el director de la caja de 
vivienda del distrito German Bahamón y el representante a la cámara Rodrigo Lara. 
Con la legalización de dichas viviendas se vieron beneficiadas 140 madres cabeza de hogar, 
y víctimas del conflicto armado que residían en aquellas zonas, a la fecha se han beneficiado cerca 
de 4320personas en más de nueve localidades de la ciudad. 
La legalización de viviendas beneficia de manera radical la calidad de vida de las personas 
que allí viven pues los terceros ya no podrán aprovecharse y de algún modo despojar a los 
habitantes de allí, por otro lado, le da a la ciudad una visión positiva debido a la inclusión y mejora 
en la calidad de vida de las personas. 
43. Atención, trámites para adquirir vivienda con la alcaldía son gratis 
Link: https://colombia2020.elespectador.com/territorio/ciudadela-bolonia-un-
experimento-de-reintegracion-en-bogota-azotado-por-la-violencia 
Resumen: Debido al incremento en la oferta para la obtención de vivienda se ha generado 
un tipo de negocio ilícito que consiste en la venta de formularios o citaciones que no son necesarios 
para el proceso de adquisición de vivienda. María Carolina Castillo secretaria de hábitat se 
pronunció al respecto y dice que hay que denunciar a aquellas personas que pretendan estafar a las 
demás personas con dichos formularios. 
Existe un programa llamado programa integral de vivienda efectiva (Pive) que permite 
adquirir casa propia por medio de un arriendo, dicho programa está enfocado principalmente a 
familias que no pueden acceder a un crédito hipotecario o un ahorro. La secretaria advierte y pone 
a disposición diversos medios para la obtención tanto de información como de los subsidios de 





Es bueno que la secretaria opte por estos medios para la divulgación de información 
pertinente a procesos y demás que son necesarios para acceder al beneficio del subsidio debido a 
la posibilidad del perjuicio económico de la población que ya se está haciendo presente. 
44. Distrito entrega primeras viviendas a familias víctimas del conflicto 
Link: https://colombia2020.elespectador.com/territorio/ciudadela-bolonia-un-
experimento-de-reintegracion-en-bogota-azotado-por-la-violencia 
Resumen: Habría que abarcar desde diferentes puntos de vista la ubicación de los 
reinsertados del posconflicto. Sin embargo, es lógico pensar en ofrecer un lugar apto para ellos 
que no interfiera con las actividades ya existentes de otros territorios del país y de una manera u 
otra brindar seguridad y calidad de vida a todas las poblaciones. 
El distrito mediante el programa integral de vivienda efectiva entrega las primeras unidades 
que beneficiará a más de 40000 familias, 143 de estas víctimas del conflicto armado, 50 en poder 
de núcleos familiares, dichas viviendas se ubican en las localidades de Bosa y Usme, de acuerdo 
con el subsecretario de gestión financiera de la secretaria distrital del hábitat el alcalde está 
cumpliendo con la promesa de los hogares a víctimas y vulnerables en Bogotá. 
Las viviendas a pesar de no ser gratuitas pueden ser adquiridas por las personas 
anteriormente mencionadas mediante una cuota mensual que se acomoda a la perfección con los 
ingresos de una familia promedio, la administración distrital genera un apoyo que consiste en el 
pago de una cuota inicial y luego se unas cuotas mensuales que son pactadas, transcurridos tres 
años la familia decide si continuar con la compra de la casa o terminar con el proceso. 
El proyecto de vivienda tiene un enfoque social bueno ya que garantiza la recuperación del 
dinero invertido mientras que ayuda a las personas más vulnerables y les brindan una oportunidad 
de obtener una vivienda propia sin un gran esfuerzo. 
45. Ciudadela Bolonia: un experimento de reintegración en Bogotá azotado por la violencia 
Link: https://colombia2020.elespectador.com/territorio/ciudadela-bolonia-un-
experimento-de-reintegracion-en-bogota-azotado-por-la-violencia 
Resumen: Ciudadela Bolonia es un aislado conjunto residencial ubicado en la localidad de 
Usme donde viven víctimas, antiguos miembros de la guerrilla, paramilitares y hasta el mismo 
ejército, allí se vive una convivencia complicada. Dicha convivencia se ha visto afectada por 
factores como el microtráfico y las amenazas a líderes de la comunidad y otros habitantes de la 





desde que fueron entregadas las viviendas se cuenta con diversos problemas tales como el 
remplazo de cultivos por torres de vivienda multifamiliar. 
La convivencia entre víctimas y excombatientes es un laboratorio en tiempo real de cómo 
se lleva a cabo la reinserción sin embargo debido a la falta de acompañamiento los excombatientes 
han retomado las armas y llevan a cabo actividades ilícitas que perjudica directamente a la 
población de las víctimas y en ocasiones a las mismas comunidades de reinsertados, las 
condiciones que tiene el conjunto residencial son aptas para que se de el microtráfico y actividades 
ilegales. En este asunto se ha venido trabajado en conjunto con el alcalde local y entidades del 
gobierno las actividades realizadas por el gobierno son inútiles en ocasiones debido al terrorismo 
presente en la zona. 
46. Alcaldía Peñalosa comprará y legalizará casi 1300 predios para familiares de maría paz 
Link: http://www.eltiempo.com/economia/sectores/vivienda-social-en-colombia-supero-
un-2017-lleno-de-altibajos-166392 
Resumen: El barrio María Paz fue una invasión de varias décadas en terrenos pertenecientes 
a Corabastos, la falta de organización generó una gran cantidad de inconvenientes que traían 
consigo temas de inseguridad entre otros. Lo que está haciendo la alcaldía de Peñalosa es darle 
títulos de vivienda a las casi 1300 familias que llevan residiendo allí hace años. Exactamente para 
1246 hogares que ahora vivirán en la formalidad gracias a la compra de los predios por parte del 
Distrito. 
De los 1246 predios 848 son viviendas de interés social y 398 de uso mixto (comercial y 
residencial). Se firmó un decreto el cual permitirá la compra de los predios y además de esto 
facilitar y mejorar la logística de Corabastos, por su parte el IDU hará algunas intervenciones con 
la finalidad de mejorar la movilidad y el acceso a la central de abastos. Otras entidades del estado 
han intervenido en el desarrollo del barrio pues La secretaria del hábitat avanza en el 
embellecimiento de la zona, además se han recuperado cerca de 28000 metros cuadrados para 
espacio público. 
Este proyecto es de gran importancia para la comunidad que reside allí pues además de que 
se encuentran legalizados cuentan ahora con títulos sin generarles ningún tipo de costo lo que sin 
duda es un proyecto social con un gran carácter humanitario. 







Resumen: De acuerdo con el anuncio de María Clara Luque presidenta de la Federación 
Colombiana de Lonjas de Propiedad Raíz (Fedelonjas) La segunda mitad del año 2018 se verá 
impactada de manera positiva la economía de los negocios de finca raíz. Estos datos son 
consecuentes con un reciente reporte del DANE sobre el comportamiento que tienen las licencias 
de construcción. 
Sin embargo, Camacol (Cámara Colombiana de la Construcción) reconoce que para 
alcanzar las metas propuestas hay que trabajar arduamente en aspectos críticos tales como el POT, 
la corrupción, y problemas con los servicios públicos, además de los retardos en la entrega de 
permisos y trámites para la construcción. 
Con la toma de decisiones y la aplicación de medidas necesarias se impulsará el desarrollo 
económico específicamente en el sector inmobiliario, además de esto se generaría una oportunidad 
de negocio en el mercado de finca raíz que es una opción de inversión segura que trae consigo 
infinidad de oportunidades. 
48. En Bogotá y Cundinamarca se construirán 46.000 viviendas este año 
Link: http://www.eltiempo.com/economia/sectores/bogota-y-cundinamarca-construiran-
46-000-viviendas-en-2018-170458 
Resumen: El sector de las edificaciones para el año 2018 aportó un incremento económico 
considerable, la Camacol (Cámara Colombiana de la Construcción) proyecta un crecimiento del 
producto interno bruto nacional en materia de construcciones con un 4.6 % y en el caso de Bogotá 
y Cundinamarca un 30 %. 
El desempeño se verá fuertemente ligado con el fortalecimiento de la política de vivienda 
del gobierno además de otros factores, el vínculo entre lo público y lo privado que generó avances 
importantes en cuento a trámites de urbanismo y construcción en Bogotá. Los acontecimientos 
tales como las elecciones presidenciales y parlamentarias, el POT y el POMCA del rio Bogotá 
definirán el futuro del desarrollo económico y social claves en la estructuración de la región. 
Se puede entonces pensar que con las medidas necesarias se puede llegar a generar un 
impulso en el desarrollo del país que beneficiará directamente a la población mediante un aumento 
en la calidad de vida, por otro lado, el paisajismo se armonizará en conjunto con las construcciones 





49. En Bogotá está en marcha la construcción de 95.000 viviendas 
Link:http://caracol.com.co/programa/2018/01/24/6am_hoy_por_hoy/1516800577_47782
2.html 
Resumen: En la capital de Colombia se encuentran algunas localidades que cuentan con 
bajos recursos, además de esto existe un déficit habitacional de alrededor de 100.000 unidades, de 
acuerdo con la información brindada por Guillermo Herrera secretario de hábitat del Distrito. 
Es por esto por lo que la administración de Bogotá en un lapso de 2 años aspira a la 
construcción de 95.000 viviendas entre las que se encuentran viviendas de interés social y de 
interés prioritario, de esta forma se busca reducir el déficit habitacional existente, para acceder a 
estos beneficios el gobierno habilitó subsidios asequibles a la comunidad interesada. 
Este proyecto sin duda beneficiará a aquellas personas que sueñan con una casa propia, 
además de las personas que viven en condiciones de vida con una calidad baja y así obtener una 
vivienda con gran facilidad. 
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